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Isten segíts! Szabadság Istene
Add , hogy megértsük e’ nagy szózatot,
Adj csüggedetlen szívet is vele
Hogy tűrni tudjuk mint szent közjogot;
Tiszteljük azt a’ törvény érczszavában
’S ha víni kell a vérnek bíborában.
Vörösmarty.
Az olvasónak boldogságot!
E munka, tiszta hálája egy szívnek, melly e’ 
rónákon talált hont. Most midón óltünk esthaj­
nala felé siet, úgy hiszük, igénytelen oltárainkon 
ez a’ végsó áldozat, mit azon vidéknek szente- 
lénk, melly olly nemes volt: egykor hajlékot ad­
ni a’ vándornak.
Hajdanát adjuk e’ vármegyének, ’s ezzel 
munkánk be van fejezve. De az óskor’ homályai­
ban is találhat ollykor a’ szemlélődő kincsekre. 
Haladnunk csak úgy lehet, ha néha vissza is te­
kintünk. Torontói’ jelenkora még csak kevés év- 
száinban öszpontosűl, noha e’ csekély id ő , e’ küz­
delem’ honában, már is sok szép jellemvonást 
láttat vidékein.
Ki adhatna tökéletes művet hajdanáról olly 
tájéknak, mellynek előkorán az enyészet’ ködfá- 
tyola leng ? Már a’ vezérek alatt pártütött főnö­
kök’ zászlóji lobogónak i t t ; majd az ázsiai szer­
tartások küzdőnek ’s daczolának Roma’ egyházta­
naival ; később kúntábor fosztogató e’ föld’ gyer­
mekeit; majd görög-’s tatárgyilok s rabszíj oltá-
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ki ’s fojtogatá a’ szépen üdült környék’ lakosait; 
míg végre változott viszályok közt, a’ mohácsi 
gyásznap után, az enyészet’ lángszárnyai ham- 
vaszták-el reményteljes virányait.
És így pusztultak-el a’ hajdankor’ emlékei. 
Fényes várakat ’s palotákat dönte romba a’ dü­
höngött vihar itt; szabadalmakat ’s okleveleket 
tőn hamuvá a’ visszavonás’ pártütés’ ’s csaták’ 
emésztő zsarátnaka. És mi, kik szinte 165 év’ 
folytán törökönkény alatt láttuk elvérzeni e’ tar­
tományt , hajdani falvainak helyeire is alig üs- 
mérünk, 's alig van ember e’ rónákon, kinek 
ősei e’ hantokért itt haltak volna. Ha tehát 
nyájas olvasó! a’ hajdankor’ e’ szörnyű éjeiében 
tőlünk sokat vártál, csalatkozásodért bocsáss-meg 
nekünk; a’ mi "keveset nyújtunk is , majd egy 
egész élet’ gondos szerzeménye az.
A’ mi pályánk fölött nem ragyogott mindig 
boldog csillagzat. Vidéki levéltárak vagy nem 
nyíltak, vagy süker nélkül tárultak-föl számunk­
ra. Nagyobb könyvtárak, iparszellemű vidéken rit­
kák. A’ hajdan’ íróji igen keveset hagytak számunk­
ra; ’s őszinte akaratunkat olly hivatalsúly nyomá e’ 
közben melly a’ közdolgoknak volt lezálogolva.
Hasztalan keresnél itt írásbeli egyenlőséget. 
Történetírásban, a’ kútfők korlátozzák azt. Az 
eredet? író’ sajátlagos kitételein nem lehet, nem 
szabad mindig változtatni, ’s innen az írásmód’ 
külön színezete.
Fogadják őszinte köszönetünket azon még 
élő lelkes férjfiak ’s testületek, kik munkánkat 
hazafiúi figyelemmel kísérni, ’s oklevelekkel, ’s 
más adatokkal segíteni, 's pártolni szíveskedtek 
kegyeskedtek.
Pártolák pedig: Arleth József, németcsa- 
nádi lelkész. Bárány Antal táblabíró. Bárány
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B e b r e c x e n i B á r á n y  Á g o s to n ,
Torontálvármegye’ rendes táblahirája,
’s a’ m. tudós társaság’ 1. tagja.
ELSŐ RÉSZ.
Torontálvárinegye az őskorban.
a.) E ’ táj’ történeti vázlata Árpádig.
Nézd a1 sötét fergeteget Lát’d az arannyal borított
Nézd az idők’ háta megett Királyok’ koporsóit ott
Elszórt hamvak’ szélvészét; Az idő mint tépte-szét.
Kovács József»
E szép virány, hol ma Torontálvármegye fekszik, egy­
kor a’ dákhataloin királyi pálczájának hódolt, ’s az ó 
Dacia ripensis’ máskint Dacia riparia’ határiban terült­
ei. *) Régi írók után, Daciának egy hasonnevű nép adott 
nevet, melly a’ getákkal ugyanazon eredetű. Pastorius 
ellenben állítja: hogy Daciát sannaták vagy slávok 
lakták.
*) Salagias István azt h iszi: hogy a’ régi Dacia, nem volt 
fölosztva ripariára ’s mediterraneára ’stb. Ezt azonban régi 
írók, ’s emlékiratok megczáfolják. Az is bizonyos e’ mel­
lett : hogy a’ romaiak később a’ gothok által szorongattat- 
ván, a’ Danán túl új Daciát alkottak Moesiából, t. i. ri- 
pensist, mediterraneát, Moesiae prímám, Dáciám Dardaniae, 
et Praevalitanam. Timon Imago ant. Hung, p. 144.
Olv. Incbofer Melch. Annales Ecc. R. Hung. T. I. Vol* 
I« p. 128 seq. Olv. Justinianus keleti császár’ levelét. Fejér
8Dacia aranykorában, Decebal’ fején tiindöklék a 
királyi korona. Traján’ a’ romai hatalmas hódoltató’ fegy­
verei , 's büszke sasai villogák a' csöndes Dacia’ tündér­
vidékeit keresztül; ’s Krisztus után a’ 2-dik század’ ele­
jén , e tartomány’ fejedelme’ tekintélye porba h á lt, ’s 
megalázott adózójává lön a’ hősnek. Decebal’ dicsősége 
így alkonyúlt-be; földúlt éltének öngyilkolás vete vé­
get; és Traján, hatalmát biztosítandó, a’ romai biroda­
lom’ különbféle tájairól, Daciába gyarmatokat telepíte.
A’ megigázott dák nem felejtheté sebeit. A’ szabad­
ság’ ’s függetlenség’ érzelme, később zendülés- ’s zava­
rokban tőrt-ki. Őket féken tartandó: M. Antonius Piqs 
romai császár, állandó katonaságot tarta Dacia ripariá- 
ban. Hogy akkor e’ rónákon M. Papirius volt a’ praefe- 
ctus, tanúsítja Sivert János romaidák emlékírati gyűj­
teményéből következő:
M. Papirio M. F. Cor.
Praef. Coli. I. Pan.
In Dacia. Praef.
Ripae. Tibisci. Danv —
Bii. Curatori. Pon —
Tis. Aug. In Moesia.
II. Viro. Pop. Plebs.
Vlpia Trajan.
Sár. Pair. H. M. P. , .
„Marco Papirio, Marci Filio Corneliano, Praefe- 
cto Cohortis primae Pannonicae in Dacia, Praefecto 
ripae Tibissi, Danubii, Curatori pon tis Augusti in Moe­
sia , Duumviro, Populus, Plebsque ülpiae Trajanae Sar- 
miz , Patrono , hoc Monumentum posuit."
Cod. Dipl, T. I. p. 131. Jnstinianus keleti császár 530-ba» 
a’ szerémi érsekséget Justinianea városba tevén-át, czí- 
mert adott az érsekségnek, t. i. egy hat részre osztott paizst, 
mellynek első részében veres mező’ közepén egy torony volt 
szemlélhető, melly a’ két Daciát, ripensist, ’s mediterrane- 
át jelenté. Fejér Cod. Dipl. T. VII. Vol. V. p. 11.
9Azonban nincs semmi állandó e’ földön. Egy pár 
embernyom, ’s Dacia’ halmain ’s rónájin tábori kürt zen- 
g e , ’s M. Antonius Caracalla, érzeni kezdé a’ vándor 
vadcsoportok’ hóditásvágyú kalandozásait. A’ gotliok, 
268. év’ táján, özönlék-el Dacia riparia’ vidékeit; kik­
nek öldöklő fegyvereit egy időre M. Aurelius Claudius 
romai császár csorbítá-meg; de ezek Aurelián romai csá­
szár a la tt, —; ki maga is Dacia ripensisben, és így e 
tájakon láta világot — *) ismét lábra kaptak. Most Dacia 
csatatérré vált. Embervér párolgá e’ tartományt keresz­
tül ; ’s egyik hódoltató’ kezéből a’ másikáéba hanyatlott. 
Yizigothok, osztrogothok, gepidák, vandalok, dúlák azt; 
’s Galerius császár, — ki szinte e’ részeken született ’s 
húnyt-el, — szülőföldjét nem volt képes védeni. E’ köz­
ben tünt-föl nagy Constantin. Ennek sükerűlt a’ gotho- 
kat ’s vandalokat, a’ nikápolyi harcz u tán , 330-dik év 
körül, hatalma alá vonni.
Egy vihar keletkezék Dacia fölött ismét 376-ik 
évben, a’ torontáli téreken is , az akkori Dacia riparia’ 
rónájin, a’ honkereső Balamber’ hunzászlóji lobogónak. 
Dacia el lön foglalva , ’s a’ nép kényszeríttetve: hogy a 
hunokkal kezet fogva hadakozzék. Bendegúz, folytatva 
szórá a’ had’ villámait e’ tájakon; ’s Attila’ földrendítő 
buzogánya, e’ vidékről is osztá a’ világot ostorozó pa­
rancsait, mind addig, míg —  a mint állíttatik. —  
454-dik évben a’ székvárosban, mellyet a’ Tiszán túli 
nyugoti oldalon, közel Dacia ripensishez épített, életé­
től megválva , a’ széles Hunbirodalom lassankint szét- 
bomlott.
A’ Hunbirodalom’ föloszlása előtt, 425-dik év’ tá­
ján, longobardok is jelentek-meg e’ vidéken, ’s innen 
Pannóniába húzódtak. De egy más ború lebege e’ vidék
*) Eutropius 1. 9. Flavius Vopiscus ide is máshova is leszi ere­
detét, iu vita Aurel, num. 3. Olv. Sál ágii Steph* „De Statu 
Ecc. Pannonicae“ czimti munkáját.
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fölött. Vízár gyanánt boríták-el Daciát 565-ik év körűi, 
az Ister’ torkolatától érkezett avarok; ’s leküzdve a’ hu • 
nők után ide települt gepidákat, a’ kódolás vaspálczája 
alá kényszeríték mind ezt, mind Pannóniát. Majd adót 
követeltek I. Justinián constantinápolyi császártól, ma­
gokat frigyeseinek ajánlva, később ama hires sánczokat 
alapíták, mellyek itt ott, hibásan romaiaknak neveztet­
nek. E’ sánczok közűi egyet, Dacia ripensis is mutat­
hatott.
Kétszáz év röppent már e l , ’s még az avarok, most 
is urai voltak e’ tájnak. Heraclius császár’ korában a’ 
perzsákkal szövetkeztek, Constantinápoly’ ostromlását 
veendők munkába. Majd Bavariáig merészkedtek, mellyet 
nagy Károly bírt. De ez őket 803-ik évben leküzdé. Fia 
Pipinus szétdúlá büszke sánczaikat; *  *) kizsákmányozá; 
’s a’ népség’ maradványainak Pannóniában Rába’ táját 
jelölé-ki lakúi. Más része átké?gettetve a’ Tiszán, a 
Maros ’s Duna közt tartózkodott épen o tt, hol a’ régi 
Bánság, ’s ebben Torontál is fekszik. írják: hogy az 
avarok’ fékentartása miatt, a’ Tisza torkolatánál Tétel­
lel szemközt, egy várat kelle építtetnie; hova frankokat 
szállított. E’ vár neve Francavilla, ##) magáé a’ széles 
vidéké Francohorion lön.
Nagy Károly’ halála után e’ tájak"814-ik évben 
kegyes Lajos’, s 843-ik évben német Lajos’, azután las­
*) Az avarsáncz’ egyike, a’ régi Torontál vármegyéig nyúlt. Ez 
a’ Marosnál kezdődvén, görbe vonalban, Paraczház , ’s Mer- 
cydorf felé Bobdáig kanyarul, közel a’ Bege’ partjáig.
**) így Griselini. Ez volt e’ a’ szerémi Francavilla, a’ mai Man- 
gyalos , — helyesben Nagy— Olasz— nem bizonyos. Valószí­
nűbb : ez más lehete amattól, ’s Daciában fekhetett; mert 
aligha a’ szerémiben vár volt. Felső-Magyarországon is volt 
Francavilla nevű h ely , mellyet a’ kunok dúltak-föl 1241 
évben. E’ részben érzelmünket alább fejezendjük-ki.
***) Eginhard, nagy Károly’ életírásában , a’ szerémi tájakról 
beszélvén, em líti. hogy a’ frankok’ birodalma Daciában,
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san lassan, a’ marahánok’ kezére jutottak, ’s 884 kö­
rűi , e’ tartományok összevéve nagy Morvahonnak nevez­
tettek ; és azon környék , melly nagy Károly alatt Fran- 
cohorionnak hivattatott, „Ducatus Horomiensis“ czím- 
mel jelöltetett.
b.) E’ táj’ története 1300-ik évig.
Is te n !------------
Őseinket felhozád 
Kárpát szent bérczére, 
Általad nyert szép hazát 
Bendegúznak vére.
*S merre zúgnak habjai 
Tiszának Dunának, 
Árpád* hős magzatjai 
Felvirágozának.
K ö l c s e y .
Az elaggott Álmos,, Munkácsnál, 895-ik év táján 
adá-át a’ hódító Árpádnak, roppant tábora fölötti kormá­
nyát. Hőslélekkel száguldá-keresztűl Árpád ősei' honát; 
's a többi közt» a' Tisza Maros s Duna közti tájakra 
is veté szemeit, mellyen akkor Viddinig 's Orsováig bol­
gárok laktanak, Gád vagy Glád herczeg alatt. Ezek' el­
foglalására, Boyta, Zuard és Kadusa vezéreit , Hulek’ 
fiait küldé. Átjővén ezek Kenesnánál — Kanizsánál —  
a' Tiszán, ellentállást nem tapasztaltak; és Seztureg- 
folyónál — a' mai Aranka’ e re , —  megpihenvén, a' mo- 
csáros Bege melletti té rt, a' mai Torontálvármegyében 
megszállák, 's két hét alatt, a szorongatott népet, melly 
a' Temes és Maros közt lakott, meghódíták. Most a'Te-
a* Dunán túli részekre is kiterjedt; melly tartomány, a* mint 
Nicetas in Jo. Com. mondja, a* görögöktől Francohorionnak 
neveztetett. Ebben , Albertus Aqven. állítása szerint, Fran- 
cavilla nevű város létezett. Daciában a’ frankok, határosok 
voltak a* bolgárokkal, de hol? nem bizonyos. Később Emma­
nuel görögcsászár* idejében, 1171-dik év* táján, a’ szerémi 
környék is Francohorionnak neveztetett. Lásd Lucii Johan, de 
R. Dalm. et Croat, p. 83. 87. 205* Schwan dinernél T. III.
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niesen keile átlépni; de túlpartjain oláh- bolgár- ’s pe- 
csenégek őrködének. Kadusa mégis talált alább őrizetlen 
átjárást. A' hajnal’ első lángjainál hágott ő át a’ folyón, 
's a’ sereget inegrohaná. Ugyanazon időben* keltek-át a 
vízen Zuard 's Boyta is. A' magyarokat boszú, amazo­
kat kétségbeesés éleszté gyors eltökélésre. Két pecse- 
négvezér 's három bolgárkenéz estek áldozatul; 's Glád 
sebes futással menekíüt-meg. A’ magyarok a' futamlókat 
sarkalva, Pancsovánál ötének tábort. Glád a kévéi vár' 
falai közt hitt biztos menedéket. A' magyarok' érczbu- 
zogányai megrendítek a' rost kapuk' zárait; 's három 
napi ostrom után, a kulcsok' átnyujtásával, Glád meg- 
adá magát. Hűsége kezesek által lön biztosítva; 's ezek­
kel tért Boyta Árpád' táborába vissza, további parancsot 
veendő. Árpád, Boyta’ hűségét, a' Tisza mellett Torhus- 
földdel — Taras —  díjzá, hova ez kúnnépével csak­
ugyan le is települt. Az alatt Zuard 's Kadusa ostromláng­
gal kényteték Orsovát a' föladásra; 's a' Magyarbirodal­
mat a' Duna' mentében, az Olt’ torkolatáig terjeszték. *)
Árpád' korától kezdve, e’ tájakat, „Capitaneatus 
Kund“ **) névvel czímezék, ama' hét magyarvezér' egyi­
kétől , ki elegendő katonasággal maradt itt: e' vidéket 
teljes hódolatra bírni 's kormányozni. De e’ nevezet csak 
hamar megszűnt. Ha hiszünk a görögtörténetíróknak: 
Zoltán' vezérsége' idején, Bulcsu parancsnoksága alatt 
állott e' környék* Gejza alatt, már vármegyékre oszta- 
ték-föl az ország. Torontálvármegye’ téréin, —  a' régi 
Bánságban, — eleintén semmi alkotvány nem létezett, 
csupán rendetlenség. Nehány hatalmas birtokos' kiter­
jesztett függetlensége, zsarnoksággá fajúit; és akkor a' 
nyomatás érezhetővé, a’ fejetlenség boszantóvá vált.
Példa erre a következő: István király a la tt, —  
az idő nem bizonyos, —  Achtum, a Maros Tisza 's Du­
*) Anonymus Belae r. u. Simon Kéz a. Pessler ’stb.
**) Griselini.
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na közt, ’s így hihető a torontáli téren is birtokos, de 
bizonyosan az ország’ yégvidéki parancsnoka *) az erdé­
lyi határoknál Glád’ nemzetségéből, **) kincsei által ha­
talmas, hajlóbb a byzanti császár aluszékony, mint 
sz. István szilárd éber kormányához, függetlenség után 
tört. Gyanús jelleme ’s magaviseleté nyomos ellentállást 
kívánt; mert ok vala félni: hogy társulva a’ byzanti ud­
varral , az ország’ e nevezetes részét elidegenítendi. Ist­
ván , a’ Kalocsán mellé gyűlt táborral, máf indúlni akart, 
midőn egy szökevény jelentkezik. Csanád volt ez, leg- 
hősebb vezére Acktumnak, ki ennek leseitől életét ’s 
hűségét, csupán gyors futás által mentheté-meg. Ettől 
értesült István az ellenfél’ ereje felől; ’s hadainak csak 
egy részét rendelé oda azzal: hogy magoknak vezért sza­
badon választhatnak. Az egyhangú választás Gsanádot 
érte, ’s a’ következés után jól; mert a’ Tiszán átkelt, 
’s e’ tájakon keresztűlvonúlt rábízatott táborral, elébb 
ugyan Szőregig ’s Kanizsáig megszalasztatva, utóbb az 
oroszlánosi mezőkről éjjel fölkerekedett csapatinak meg­
újított heves csatázása után, diadallal tért - vissza. Ach­
tum a csatatér’ áldozata Ion; párthívei szétszórattak. A’ 
király erre parancsot adott: hogy ezentúl Morisium Csa­
nád nevet viseljen, ’s a’ tartomány Csanád vármegy ének 
neveztetvén, abban a’ győző főispánná emeltetett. ***)
Nostrum est virtutem be ne gestis quaerere rebus,
Virtuti pretium ponere Caesaris est.
E’ vidék, már mint vármegye, szinte örökös vér- 
sikja lön hazánknak. Föl-fölvirágzott mezejit, gyakran 
legázolá különhféle dühös ellene; ’s midőn üdült a’ táj,
*) Régente illyetén parancsnokokká , — markgrófokká — több­
nyire ollyanok neveztettek-ki, kik a’ határszéleken legtöbbet 
bírtak.
**) Anonymus Belae r. n. cap. II. 44 Olv. Cornides Dán. Vindi- 
ciae Anonymi Belae r. n.
***) Katona Hist. R. T. I. p. 133 ’s mások.
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új vihar pusztítá-el búja hantjait. Az 1-sŐ András alatti 
vallási villongások, hihető: itt is háborgaták a’ polgárok’ 
nyugalmát; mert hiszem, Csanádnak —  és ekkor a’ to­
rontáli vidéknek is , —  első püspöke , a’ kegyes, a’ buz­
gó Gellért, a budai éles szírieken, csakugyan vértanúi 
koszorújin hánytál. Azonban e’ közben ’s után, rokonok 
is dúlák a’ hont. A’ kánok, egész a’ Tisza’ bal partjáig 
Becséig. —  Engel szerint Tokajtól Becskerekig, — tűz­
zel vassal pusztítának 1089-ik évben. A’ hon’ második 
sz. királya a’ hős László, tábora előtt veres lobogóval 
kezében, a’ torontáli mezőkön robogott-el hadával, ’s a’ 
rablókat a’ Temesfolyónál utólérve, midőn foglyaikkal 
azon átmentek, Poganyest mellett, Krassó vármegyében 
megveré. Mondják: ezen ütközet’ emlékéül a’ magya­
rok Pogányosnak nevezék a’ Temest, és sok ideig így is 
hítták. Hihető azonban: Pogányoshelység Krassóban e’ 
csatának köszöni nevezetét. Kopulch kúnvezér’ párthí­
vei, kik László’ azon ajánlatát: hogy az egyházhoz 
térjenek, megveték, egy lábig levágattak; ’s csak egyet­
lenegy hírnök, —  Eszembu nevű —  vitte tudtál a’ roko­
nok’ teljes elvesztét, ama’ sötét hon felé. *)
Az inkább kincsszomjból, mint az úr’ koporsója’ ki­
vívásáért csatangolt öt rendbeli keresztes had, vésszel 
fenyegeté az országot. A’ derék Kálmán, éber vigyázat­
tal bocsátá tartományain keresztül e’ söpredéket, ’s út­
jában őrszemmel kíséré. A’ remete Péter’ vezérlete alat­
ti negyvenezer had, valamint az előbbeni is Zimonyra ro­
hanván , ostromlánggal beveszi, ’s a vidéket rablani kez­
di. Kálmánnak már a’ torontáli földön keresztül, a’ Te- 
mesnél lobogának boszúló zászlóji, mit a’ keresztesek 
észrevevén, gyors iramlással keltek-át a’ Száván, ’s 
tovább száguldának.
Küzdelmei után szépen kezde virúlni-föl e’ vármegye.
*) Fessler I. Th. 485. ’s Engel I. Th. s. 186. Palma Not. rer. 
Hung. Pars I. p. 159. Bonfin Dec. II. lib. 4. p. 160.
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A’ 12-ik század’ közepén, népes falvakat látunk itt,  ’s 
boldogulni az embert verítéken gondjai után. Azonban 
1150-ben, Serviában meghal az öreg Vros, 2-ik Gejza 
király’ anyai nagyatyja. Csudomil, Uros’ fia ült az atyai 
székbe ; testvérének Techomilnek Nissa körűi egy orszá­
got jelölt-ki élelméül; ’s merész terve volt a’ byzanti 
jármot lerázni. G ejza,’s ennek nagybátyja Belus, ’s en­
nek világtalan testvére Uros , ’s harmadik testvérök Pre- 
misláv, ebben megegyeztek. Már 1151-ben nevezetes 
magyar-izmaelita —  ’s bolgársegítséget vezérle Belus, Te- 
chomylhez, de az újabb hódolati alkut nem gátolhatá. 
Comnen Emmanuel tehát, 1152-ben eltökélé: a’ magya­
rok által nyújtott segédért boszút állni. 8zárazon, vízen, 
roppant táborral rohant Magyarországra, ’s Zimonyt meg­
szálló. A’ Dunán tú l , egy kis magyarsereg akart neki 
ellentállani; de ez megveretvén, a’ görögök egész Szé- 
kes-Fejérvárig csatangoltanak. Hirtelen jött-meg Gejza 
Galicziából; de Emmanuel már dús zsákmánynyal terhel­
ten , Zimony felé vonúlt, mellyet e’ közben seregei be­
vettek. Azalatt míg Gejza maga is Zimony felé sietett, 
nagybátyját Belast, Temesvármegyén keresztül, az al 
Dunához küldé, ki átmenvén rajta , Branicovát ostrom­
mal környezé, ez által a’ görögök’ hátrálását gátlandó. 
Emmanuel gyorsan átröpűlt a’ Száván, visszaűzé a’ Du­
nán Belust; ’s a’ halicsi fejedelmi székről elűzött föl­
dönfutó Boricsot, az akkor igen népdús Temes- és To- 
rontálvármegyébe eleibe küldé száguldozni. A’ magyar­
tábor’ közeledtekor, Borics ismét átment a’ Dunán; Com­
nen diadalmenetet tartott Constantinápolyban, mit Ma­
gyarországból több ezer fogoly dicsőíte. *)
Ezek után többszörös ború ’s derű u tá n , föltűnt 
a’ haza’, ’s így Torontálvármegye’ vérnapja is, A’ hódí­
tásvágy ú marczona mongolok, —  tatárok, —  Batu chán’ 
vezérlete a la tt, a’ marmarosi szorosoknál, 1241-ik év­
) Engel Oesch. des Ungr- R. I. Th. s. 239.
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ben, hazánkra tttének. A’ vári —  megyei —  katonaság, 
királyi adományzások miatt fölötte meggy ér ült; zsoldo­
sok’ fogadását, a’ kir. kincstár’ üres volta lehetlenné té­
vé. A’ nemesség, jeruzsálemi kóborlásai óta, veszélyesbb 
hadakban nem siirögve, örömkéjektől ittasúlva, haszon-, 
lesésbe mélyedve, ’s több oknál fogva, de kivált az imint 
befogadott kánok iránt matatott kedvezések miatt, a’ ki­
rálytól elidegenülve, nem volt képes maga közül hadve­
zért sem m atatni; pedig a’ honban bent, a’ hadak’ bús 
fáklyáji már lobogának. Gyanúsítgatások szárnyalák-ke- 
resztül az országot; a’ tatárokkal! titkos egyetértéssel vá- 
dolák a’ kunokat; ’s az irigy a’ boszúálló sokaság, a’ 
király’ ellenzése’ daczára, a’ kúnherczeg Kuthenre ro­
han , ’s övéivel együtt meggyilkolá a’ szerencsétlent Épen 
Pestre indúltak a’ kánok, jól fölfegyverkezve Béla’ vé­
delmére. Közel a’ városhoz érték-meg, herczegök’ mél­
tatlan halálát. Käthen’ lekonczoltatása’ hire, villámgyor­
san terjedt-szét a’ honban. A’ magyarok, a’ városok- ’s 
falvakban hátramaradt kánaggastyánokat, nőket ’s cse­
csemőket öldösék; miről a’ kánok értesülvén, vissza- 
fordáltak, ’s fegyvereiket az Őrjöngő vérengzők ellen sze- 
gezék. Hasztalan várta Béla a’ segédet most, a’ Tiszán 
inneni ’s túli részekről, a’ vármegyei ’s püspöki csapa­
tokkal. Ezek vagy hon viaskodának, vagy mint a’ Csa­
nádi püspök Bulzo, az aradi, torontáli, temesi ’s kras- 
sói főispánokkal, ’s más arakkal, az elbásált kánok’ 
hatalmába esvén, részint elszakasztattak részint fölkon- 
czöltattak. *) Itt hányt-el bizonyosan a’ torontáli nemes­
ség’ virága; itt derék hőseinek segédre kész, nem meg­
vetendő száma. És a’ Sajói véres harcz, melly gyászal­
konyt vont a’ hazára, megtetézte a’ nemzet’ ínségeit, 
’s öregbité azzal: hogy ezalatt Kajak tatárvezér, a’ me- 
szesi ösvénynél Erdélybe törve, Váradnak tartott. En­
nek ’s vidékeinek földálása után, a’ Maros’ és Dana’ bal
) Pessler Rogerins carmen miserab. ’s mások.
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partja felé csapongott e vadtábor, s Torontáli, vala­
mint szinte a szomszéd vármegyéket is tíízzel vassal pusz- 
títá-el. Erről Egres 's Csanád’ leírásában részletesen.
Béla a' hon újraalapítója lön. Gondjait megosztá 
a villongás, melly közte 's István fia közt keletkezett, 
’s melly végre , csakugyan egyezkedés által szűnt-meg 
Pozsonyban. Ennek egyik pontja azt is tartá: hogy István, 
a Magyarhon’ egy részét, a Tisza’ bal partjától az er­
délyi határokig, 's Bácsvármegyét 's a’ t. bírhassa. Her- 
czege 's birtokosa volt tehát Torontálvármegyének is 
István, az említettem egyezés’ tartalmánál fogva; melly 
1262-ik évben. Szakulon Krassóvm. egy zárdában tarta­
tott hongyűíésen erősíttetett-meg.
Kán László, a torontáli rónákon gyakran megfor­
dult. Tüzes képzelődései, kicsapongásokra ragadozák őt: 
hogy annál inkább földhöz sújtsák. Az emberi indulatok’ 
leghatalmasbika, mint vihar dúlt szívében; ’s Lászlóban 
ollykori szerelmi mámorai közt, teljesen bevalósítá: 
milly gyarló az ember! Azalatt Albert austriai her- 
czeg, Péter rokonával, a’ kőszegi püspökkeli versengés 
miatt, Kőszeget elfoglaló: mit a' henye kaczér László 
szinte egykedvüleg nézett; sőt a’ németájvári grófok’ 
leküzdetése-és tetemes birtokuk’ elfoglalásában, bele is 
egyezkedett. Más oldalról a’ brebéri Subich grófok, Dal- 
matiára nézve, átokká váltanak. Önkény 's zsarnokos- 
kodás által bélyegeztetve, a’ tengeri városok- 's keres­
kedésnek terhesek lőnek, mert az alinisiumbelieket, a’ 
tengeri kalózélet' gyakorlatában istápolók. *) Milutin 
serviai király, Erzsébet apáczát 5-dik István' húgát 
erővel nőül vette, ’s fivérétől Lászlótól, Bosniát 's Ma- 
csót, nőajándékúl csalta-ki. Pedig a’ hazát belső visz- 
szavonások fogyasztók: a’ tatár 1285. ismét földálá 
Pestig; 's e’ veszélyben, valószíuííleg Torontói is oszto­
zott. Hallatlan nyomor ostorozó az országot; ’s a’ két
*) Lucii Joaanis de regn. Balm, et Croat, apud Schwandtner 
T. III. p. 280.
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kerekű taligák’ rúdjai közt, nem ritkán léhete látni em­
bert sínleni, ’s ezen ember nem gyéren, birtokos nemes 
is volt. Akkor a’ király szemérmetlen nyugalmából, a’ 
búja kánnők’ karjai közűi, a’ honnagyok által fölriasztat- 
ván, az ország’ rendei’ összehívására szólíttatott-föl. To- 
rontálvármegyére ekkor mosolygott a’ nyilványosság’ egy 
szép napja. Fuen— Fény— helység’ határiban, *) or­
szággyűlést tarta kun László, 1289-ik évben, miután 
1286-ban, az első rákosi gyűlést megülte. **) Ennek 
munkálati közűi, a’ szepesi tizedeknek, az esztergomi 
egyházhoz utalványozásán kivűi, oklevelekben más nyo­
ma nem maradt-fön. H ihető: a’ serviai ’s dalmatiai vi­
szonyok felől folyt a’ tanácskozás itt; Dunán túlra tá­
borozás határoztatok; ’s a’ király által, a’ magyarok’ 
nagy sérelmére, a’ mahomedvallású, ’s bolgár- vagy ta- 
táreredetű megkeresztelt Myze tétetett nádorrá. ***)
c) E’táj’ története Zápolya Jánosig.
H%) 1 feldálva piheg honunk, csikorogva törökkény' 
Lángnyomain fordul, a' budavári kapu.
Tftzhalom országunk: sistergő szikra szökel-ki 
Völgyeiből, ’s paloták’ halmain a’ magyar ég.
B á r á n y .  Minerva 1826*
E* vadál megzaklatott vidék, az úgy nevezett ta- 
tárjárást, gyászeredvényiben soká nem pihente-ki. Har-
*) Némellyek Wient akarnak olvasni Fuen helység’ nevében; de 
alkalmasint nem lehet képzelni írni tudott egyénről: hogy 
Wien szót leírni hibátlan ne tudná, annál inkább hongyü- 
lési oklevelet Íróról. Egyébiránt hihetőbb: hogy László ká­
nok közt tartá a’ gyűlést, hol ez időben tartózkodott, ’s 
nem Bécs körül, hol az austriai Albert’ fegyverei villogának.
**) Engel, Pray, az első rákosi gyűlést, 1298-ra teszik; de Czeh 
megmutatja: hogy 1286-ban volt. Tud. Gyűjt. 1838. V. köt. 108.1.
***) Wagner Analect. Scepus. P. I. p. 26.
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madik András’ elhúnyta, nyilványos villongás’ anyagává 
lön. Az akkori Csanádi püspök Antal, kinek megyéjét To- 
rontálvárinegye, mint egyik főesperesség egészíté, a’ 
cseh Venczel’ pártján á lla ; ’s ama’ korban, hol val­
lásához olly szent hittel ragaszkodék a’ magyar, való­
színű: mikint a’ torontáli hívek is , főpásztoruk’ érzel­
mét követék a’ királyválasztásban. 1311. körűi ismét vi­
dám színben látjuk a’ Tiszán túli részeket. Temesvár kü­
lönösen igen népdús volt. Róbert Károlynak —  ki maga 
is gyarmatokkal szaporitá a’ temesvári részeket, — 2-ik 
neje Mária, 1315-ben itt húnyt-el. Mi Torontálvárme- 
gyét illeti: kétséget nem szenved, mikint dúsan virúlt 
hantjait, sok munkás kéz müveié az 1332 —  1337-ik 
év közt, mit az akkor itt virágzott cath. egyházak’ szép 
száma tanúsít; ’s miről alább jeles oklevél által fogunk 
meggyőződni.
Különös sors. Midőn hazánk boldog kezde lenni; mi­
dőn telkein szabadon lehelt a’ nép 's művészet- ’s csinos- 
hálásban, jóslatteljes hajnal derenge fölötte; midőn a’nem­
zet’ egén nagy Lajos’ ’s Corvin Mátyás’ aranykora tündök­
lőit , Torontálvármegyében csak itt ott látunk egy csillag­
zatot föltűnni, mellynek fényénél, azon idők’ vállalatira, 
tényeire ’s mozgalmaira ösmérhetünk. A’ nyugalom’ ölében 
henyén, ’s ázsiai kéjbe merfilten pihent sok magyar itt 
is; ’s bár Mátyás’ hadi kürtjei gyakran fölriaszták az 
andalgót puha álmaiból, ’s bár Stambuf öregbűlő hatat-' 
m a, ollykor vérnyomokat hagya e’ vidéken i s , a’ Hunya­
diak’ Kinisiek’ ’s Báthoryak’ hőskoszorúji mellett, fe­
ledve lön csak hamar a’ csapás, az inség; a’ bokros 
diadalok elhízottá, gondatlanná tevék a’ nemzetet. To- 
rontálvármegye ugyan mint határőrvidék, —  ’s ezt alább 
látandjuk, —  éber gonddal viraszta védetlen óvatlan ró- 
nájin; de vajmi keveset hagyott ránk az irigy idő ezen 
korból, ama’ eseményekről, mik e’ termékeny lapályo­
kon végig lengének. Annyit érténk itt ott: hogy 1340-ben 
dögmirigy törvén be a’ hazába, Torontálban is bizonyosan
2*
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kiszemelte áldozatait. Nem futá-el figyelmünket: hogy 
a’ szomszéd török, Zsigmond alatt, a’ temesközi várme­
gyékbe , hova Torontál is tartozott, gyakran be-becsap- 
ván, rablásaival ostorozá. Tudjuk azt is: hogy Horvát 
János, az elnyomatott párt' feje, midőn Zsigmond a’ ma­
gyar kir. székbe ü lt, a ’ Tiszán túli részeket ’s szomszéd­
vidékeket, száguldozásai’ nézőhelyévé tette; de Gara 
Miklós, Deésy vagy Dán Péter’ Kristóf ’s Mihály’ se­
gédjével kiveré. E’ három testvért, az akkori temesi 
gróf Losonczy István, egy faluval ajándékozá-meg. Ol­
vastuk azt i s : hogy Mátyás’ királykodása a la tt, a’ Teines’ 
mellékét, számos virágzó falu környezé.*) Hallottuk: 
hogy Mátyás’ elbocsáttatott, ’s Úlászló alatt soha annak 
idejében nem fizettetett, ’s azért ragadozásra vetemfilt 
fekete serege’ maradványai, a’ Tiszán túli részeken, To- 
rontálvármegyével is érezteték ama’ kicsapongásokat, mi­
kért Kinísy által olly keményen megfenyíttettek.
Az 1482-ik év, mozgásba hozta a’ torontáliakat. 
A’ szendrei basa, gyors száguldozást folytatott e’ kör­
nyéken. A’ derék Kinísy, Dóczy Péterrel, ’s Branko- 
vics Yukkal társultan, a’ becskereki mezőn legyőzé őt, 
sőt még utódandárát i s , és csak 500. embert vesztének a’ 
magyarok. A’ töröknél 3000. hijányzott holtakban, sok, 
foglyokban, fegyverben; ’s a’ dús zsákmány’ jelesb része 
a’ király’ haimburgi táborába küldetett. **) Némellyek 
szerint ez időtájban e’ környéken czigányok készíték a’ 
lőfegyvereket ’s golyókat, ’s erre Ulászlótól 1496-ik 
évben szabadalmat is nyertek.
Dózsa’ pórhada 1514-ben Torontálvármegyében is 
súlyosan érezteté tigrisi dühét. Mint vészszel fenyegető 
vihar, söpré- el vasszárnyaival az üdülő vidékeket; meg­
gyilkoló e’ tartomány’ főpásztorát Csáky Miklós***)
*) Kanzanus Petr. Epit. Rer. H. apud Scbwandtner T. I. p. 335.
” j  Bonfln. Fessler V. Th. s. 380. ’s többen.
***) Istvánfy \s Pray, hibásan Jánosnak nevezik.
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Csanádi püspököt 's több előkelőt; míg végre Temesvár 
alatt, e’ vérszomjúzó kurucztábor, Zápolya János’ csapati 
által eltörőltetett-JEzekről részletesben „Gsanád“ czikk alatt.
Közeledtek már a’ viharral nehézkes idők. 1521-ben, 
Belgrádot megvíta a török, ’s midőn a’ magyarhadak 
haza vonultak, serviai ’s bosniai basák rohantak e’ vi­
dékre; de ezeket Zápolya János megvervén, rendre igazitá. 
Később a’ befagyott Dunán, e’ tájakra tört Báli belgrádi 
basa; falkástól hajtá-el a’ nép’ marhájit; néhány falut föl- 
égete, ’s 1300. keresztyént vitt magával rabul. Útjában 
a’ hideg csigázá e rablót, ’s egy magyarpuskás meg is 
sebesité.
Nem sokára ütött ezután a’ nemzet’ gyászórája. Pe- 
rényi Péter temesi gróf is megjelent a’ halál’ ama’ nagy 
mezején, mellyet Mohácsnak nevez a’ magyar. Mint 
végvidéki parancsnokhoz társultak bizonyosan Torontál’ 
lelkes!) hősei is , ’s ott vészének főpásztoruk Csaholi Fe- 
rencz Csanádi püspökkel, ama’ sötét temetőn azon sírhal­
mokban, mellyeket a’ magyar ásott magának. És föl- 
dulaték a’ haza, föl Torontálvármegye is, ’s a’ pogány­
járom’ ónsúlya alatt, szinte két századig görbedt büszke 
nyaka. Nem csalatkozunk, ha koszorús Kisfaludynkkal 
igy kiáltunk föl:
„És ezt viszszavonás okozá mind, ’s durva irigység, 
Egységünk’ történ, törve lianyatla’ erőnk.
A’ pusztító vész igy készüle árva hazánkra,
Nem, nem az ellenség: önfia vágta sehét.u
d.) Torontáli események 1718-ig, a’ passaroviczi 
békekötésig.
Itt van a’ hon! ah nem mint a’ régi,
Pusztaságban nyálnak-el vidéki,
Többé nem győzelmek’ honja már.
Kölcsey.
A’ mohácsi vérnap, gyászfátyolt vont a’ torontáli ró­
nákra. Lassankint elözönlé á’ török e’ tájakat; ’s a’
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nemzeti helyhatósági, polgári 's katonai szerkezet meg­
szűnvén, helyettük önkény taposá az igazság’ teremett. 
A’ borzasztó nap’ leáldozta ntán, Zápolya izgata e’ kör­
nyéken. Temesi gróf Perényi Pétert pártjára vonandó, 
biztositá őt a’ sárospataki vár ’s uradalom ’s erdélyi vaj­
daság iránt. Később Gzibak Imrét rántá szövetségébe; 
’s a’ váradi püspökség, ’s temesi grófi czim lön az új 
pártliivnek dija. *) Zápolya a’ magyarok’ királya lön, 
1526-ik évi novemb. 10-én, ’s második Solimán által is- 
tápoltatva, csaknem egész Magyarország’ u ra ; kinek a’ 
Tiszán túli rész szinte hódolt, ’s így hát Torontói is.
Illy körülmények közt 1527-ik évben egy 16-ik 
századi kézirat szerint pedig 1530-ban, **) egy sötét jel­
lemű, csak lovászoktól ösmért egyén emelé-föl fejét, ki 
egykor, Zápolya’ vajdasága’ idejében, ennek lovai mellett 
kocsiskodott, ’s közönségesen Fekete Jánosnak nevezte­
tett. Ez magát a’ serviai despoták’ családjából eredtnek 
állítá, ’s a’ környékbeli népet magához csábítván, csa­
patit öt,- némellyek szerint tízezerre szaporitá, ’s magát 
Jován czárnak nevezgetvén, 600. gyalogot testőreiül je­
lölt-ki, !s jancsároknak hívogató. Zsákmányolva csa- 
pongott e’ martalócz a’ Temes’ ’s Tisza’ környékein ra­
bolva öldösve nemest ’s jobbágyot. Konok szeszélyét, a’ 
két vetélkedő király csak neveié azzal, mi szerint barát­
ságát vadászva, ajándékokkal halmozók. Azonban e’ csa- 
podár Zápolyától elfordult. Révay Ferenczre vala bízatva 
Ferdinand által, e’ haramia’ lekenyerezése; ki e’ követ­
nek hegyes nyársat készittete, ’s csak a’ király’ nevében 
nyújtott sok ajándék, ’s pénz csillapitá-le a’ marcZona’ 
vadindúlatit. János király, Perényi Péter erdélyi vaj­
dát kiildé leküzdeni a’ kalandort; de ez nagyon megve- 
rettetik, ’s a’ derék Bezerédy Ferencz is áldozat lön. 
Gzibak Imre temesi gróf bízaték most föl, ki a’ szomszé­
di Engel III. Tb. 2. Abth. s. 300.
**) Lásd Kovachicb M. Georg. Script, rer. Hung, minores p- 15.
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dos megyékből összegyűjtött csapatokkal, a’ csatangtó 
szerencsevadászt megtámadja, ’s közel Szegedhez, egész 
seregét szétűzi. Az álczár megsebesültén Szegedre fut, 
’s a’ d&sgazdag kereskedő’ Zákány István’ házát kirabolni 
törekszik; de a’ latorcsoport, a’ városbeliektől legyőzet- 
tetvén, Fekete János ágyékba lövetik, ’s az éj’ oltalma 
alatt övéivel Diód, mások szerint Hattornyos helységbe 
menekül. Török Bálint, vitézeivel épen azon tájakon 
őrködvén, a’ vett hírre a’ faluba sie t, ’s a’ kalandort le- 
konczolva, kísérőjit leöldösteti, ’s Jován czár’ fejét, hű­
sége’ tanúsítása, ’s a’ Fekete János’ jancsárai által, az 
ütközetben legyilkolt lovassági vezére Bakics Kelemen’ 
hamvainak mutatandó áldozat gyanánt, Budára János ki­
rályhoz küldi. *)
1538-ban tőn egyezést Zápolya Ferdinanddal. Sze­
rinte eddigi királyi birtokait, ’s a’ királyi czíinet megtartá 
Zápolya; ’s a’ szorongatott vidékek kormánya alatt, sza­
badabban kezdének lélekzeni. Majd ennek elhúnytával 
1540-ben, Zápolya Zsigmond János választott királyt 
uralta Torontál; ettől nyerték hívei a’ kir. adományokat, 
mellyek az 1552. 21. t. czikk szerint törvényeseknek 
nyílványíttatnak. De a’ törökgyámság, ’s ennek avatko­
zásai, a’ torontáli viszonyokat ’s közigazgatást mind 
inkább bebonyolíták, míg végre Sigmond’ halálával, de 
már az előtt is 1551-ik körűi, a’ helyhatósági rendszer­
nek Torontálvármegyében utólsó szikrája is elhúnyt; ’s 
ezzel e’ vidéken a’ nemzeti élet i s , mint távolban kihaló 
hang’ végnyögése lassankint megszűnt.
E’ közben a’ török 1547-ben buzgó héwal kívánta- 
vissza Becsét Izabellától; azonban egy fölemelt adó által 
volt még egyszer megnyugtatva. Majd Izabella királynő, 
1551-ben adá-át a’ koronát Ferdinand’ biztosainak zo­
kogások közt. Ezután az egyezkedés kezdődék Petro-
*) Zermegh loan. Commentar. apud Scliwandtner T. II. p. 386. és 
Istvánfy p. 88.
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vicscsal. Ez beelégűlt Munkácscsal, ’s Temesvárt, Lippát, 
Becskereket 's egész birtokát a’ királynak adá-át, *) De 
Ferdinand pillanatig sem birá Torontáli. Soliman a’ be­
csei vár’ átadását ismét szorgalmazá Izabellától, mit Mar- 
tinúzi, ki Zápolya Zsigmond’ megkoronáztatását Nagy- 
Enyeden gátlá, ez úttal is hátráltatott.
Épen áldozni készült a’ nyár; zörögve huldogál- 
tak már itt ott a’ lombok’ levelkéji, midőn 1551-ben sep- 
temberben, Mohamet beglerbég hatvanezer néppel, Ham­
mer Pnrgstal szerint nyolczvanezer fővel ’s 50. álgyúval 
Péterváradnál a’ Dunán, Tételnél a’ Tiszán átkelve, zú­
dult Becse vára’ falai a lá ; négy napig álgyúztatá , ’s az 
azt védett Sz. Annay Tamás ’s Figedi Gábor várnagyoktól, 
kiket katonai becsületre, egyezkedés végett táborába 
meghitt, ’s ott tartóztatott, October’ 19-ke körűi, csa­
lárdéi élvévé, **) ’s a’ várnagyokkal, a’ benvolt 200. 
várőrt is lekonczoltatá. Innen Becskerek alá sietett, mit 
úgyszólván, lövés nélkül vett-be; ’s ezt annál kevésbé 
csodálhatjuk, mert a’ viharokkal küzdött honban, sem 
elegendő várőr, sem rend, sem eleség nem létezvén, a’ 
végvidéki várnagyok már 1526-ik évben lemondának e’ 
hijányok miatt tiszteikről, szomorú tanúságáéi annak: 
hogy az egyenetlenség, roilly csodahatású erővel képes 
megingatni a’ birodalmak’ legszilárdabb oszlopait is. Ké­
sőbb 1552-ben Zápolya Zsigmond’s Ferdinand közt, a’ 
békekötés siikeríilt. Ez alkalommal határozattá lön: 
hogy Erdélyben, úgy Biliar-, Arad-, Csongrád-, Csanád-, 
Zaránd-, Békés-, Torontál-, Temes-, Kiil-Szolnokvárme- 
gyékben ’s a’ Szörényi bánságban, ha a’ két király’ ado­
mánylevelei egymással ellenmondásban volnának, a’ Zsig-
’) Engel IV. Th. s. 97. 114.
**) Fessler VI. Th. s. 074 . 724. Oriselini állítja: hogy 1544. a’ 
török az erős tisza-melléki várakat földúlta u. m. Kikindát, 
Sz. Miklóst. Sem itt, sem amott, tudtunkra vár nem volt. 
De azon évben nem is tőn dúlást e’ tájakon a’ török.
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mond' adományai legyenek érvényesek.*) Ezen évben Té­
telnél jöttek-át a törökök a' torontáli földeken keresztül, 
Achmed' vezérlete alatt Temesvár alá.
Ez időtájban örökös csatasíkká vált a' torontáli tér. 
1552-ben a’ táborozást Tóth Mihály'vállalata előzé-meg 
Szeged ellen, ötezer hajdúval. MichaloghlP Chisrbeg vár- 
parancsnok, félmeztelen menekült a’ várba 's a' várost a' 
hajdúk fölprédálák. Már fúrókkal, kapákkal dolgoztak a' 
külső vársánczok' szétrombolásán, de a' kapun kirohant 
Chisrbeg visszaveré, 's a’ magyarok, spanyolok 's néme­
tek, a' városi pinczékben feledék a’ vár' bevételét. Ga- 
lambposta által értesülve, siete a' budai basa Balyrn Sze­
ged alá. Itt az ostromlók megverettek. Tóth Mihály alig 
futhatott húszad magával a' szentgyörgyi várba a' Tiszá­
nál. Constántinápolyba 40. zászló, 's ötezer elvágott orr 
vándorlott. Egy más 400. lovasból állott csapat is Nagy 
Bálint' 's Tóth Péter vezérlete a la tt, melly Becskerek­
nél a várparancsnok Hasimét megsebesítve, a’ várba 
visszaveré, 's a' nélkül hogy a’ csapásról tudna, Szegedig 
jött, annyira megsemmíttetett: hogy Bálint csupán hú­
szad magával úszhatott-át a' Tiszán.**)
1555-ik táján Izabella, Szalánczy Jánost 's Ke­
mény Jánost küldé Stambulba, Lippá, Temésvár', Becske­
rek' 's Orsóvá' viszadatását kérendőket. A' válasz nem 
volt kedvező. A' porta nem teljesíté, sőt á  határokat 
kijelölé. Izabella somlyai Báthory Kristóf álta l, 2-dik 
Henrik francziakirályhoz folyamodott: hogy ez magát az 
említett várak miatt, a' törökudvarnál vetné-közbe. A' 
király Zsigmond Jánosnak, leányát is igéré; a' követ pe­
dig Zsigmondnak statuskormányra neveltetését, 's az asz- 
szonyoktól elvonatását javalván, Izabella, az e' miatt 
nyilványított nehéztelése által, dolgát itt is elrontá.
A' magyarnemzet' borús napjaiban, ollykori elhajlá­
si Engel ugyanott s. 125. Epist. Procerum K. H. P. I. p. 10J. 
ss) Hammer Purgstal. II. B. s. 218.
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snk mellett, — mik magyaroknál sem ritkák, —  hőslé- 
lekkel viták rácz — oláhrokonink is, a’ magyarnemzet’ ha­
tárai ’s kormánya mellett Nevezetes példáját tÜnteti-föl 
ennek az 1594-ik év. Palatich György Ingosi bán, ké­
vé ly hatalmas ember, Báthory Sigmond erdélyi fejedelem’ 
intésére, a’ teinesi vidéken lakott rácz -, oláh -, ’s bolgá­
rokat fölkelésre tüzelé. Ezek a’ nyomasztó törökigát 
megánván, Zsigmondhoz követeket küldenek, kik közt Tó­
dor nevű előkelő volt. Zászlót kttlde Erdély’ fejedelme 
ezeknek, jeleűl: hogy védenczeivé fogadá. Fegyvert ra­
gadtak ekkor a’ ráczok, Vladika Tódor’, ’s Doczian’ ve­
zérlete alatt, kikhez még Lugas! János, Majsócz Péter 
’s valami János nevű társóltak mint főnökök, ’s a’’ temesi 
vidéken a’ törököt nehány várból kiűzik ’s a’ csauszt 
megölik. Majd párezred magokkal megtámadják ezek a’ 
Bege mellett fekvő Becskereket, hol nagy számmal részint 
ráczok, részint törökök laktahak, ’s melly mellett folyók 
’s posványok közt vár emelkedék. A’ sandsak válogatott 
őrseregével elillan. A’ ráczok a’ Bégén, majd úszva, 
majd csolhakon átvergődve; a’ várnagy által csak imént 
épített fölvont kaput, gyors rohanással letépik, ’s a’ vá­
ros és vár el lön foglalva, ’s a’ hátramaradt törökök föl- 
konczolva. Ezután a’ becskereki ráczokkal társultan, az 
egész vidéket ölék, rabiák ’s gyujták. A’ temesvári basa 
négy ízben jött-ki ellenük, ’s négyszer veretett-vissza. 
Száguldozásai huszonötezer emberébe ’s fiai’ életébe ke­
rültek ; ’s a’ becskereki vakmerő hősök, magokat e’ rész­
ben biztosítandók, követséget ’s ajándékot küldének Sig- 
mondhoz, értesítve őt tetteik felől. Erdélyi ’s ráczfcirály- 
nak ’sa ’ t. czímzék őt; főnöküknek nevezék, ’s gyakorlott 
hadi segédért kérék. Zsigmond oltalmát ígéré azzal: hogy 
Székely MózeBt kiildendi hozzájok némelly csapatokkal. 
Székely el is ért Erdély’ határáig; de azon túllépni, az 
akkori viszonyok akadályozák, ’s így megállapodva a’ 
bec8kerekieket sorsukra bízá. Azalatt a’ ráczok a’ ver- 
seczi várat ostromiák; de abban hagyák. E’ hírekre
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rettegés szállá-meg a’ törököt. Elhagyd ez a’ facs&di vá­
ra t, hova Palatich várőröket helyze. A’ temesvári basa 
azonban harminczezer emberrel jött Becskerek a lá , ’s a’ 
ráczbajnokok el akarák hagyni a’ várost. A’ lakosok zú­
golódva hányták ezek’ szemére: hogy t. i. bolt testeiket 
sem kellene ott hagyniok. És erre , bár segéd nem érke- 
zék ott maradtak, ’s a’ véghelyeknél őrködött ’s most meg­
hitt rácz- oláh- ’s magyarcsapatokkal Hazán basa’négy­
szer annyi serege elébe léptek. A’ várban volt ma­
gyarok az elő-, a’ ráczok a’ derék-, az oláhok a’ hát­
csapatban vonúlának-ki négyezer háromszázan. A’ ráczok 
sz. Miklós’ nevét kiáltva kezdék-meg a ’ csa tá t; ’s mind­
járt az első megrohanásnál hátrálni kezde az ellenfél. EZ 
vagy nldöztetve amazoktól, vagy talán CBak színlésből 
futamodva, ott állapodott meg, hol őket elpusztítani aka- 
rá , ’s szörnyű álgyálánggal fogadá. A’ magyarok oldal­
vást húzódtak olly czélból, hogy az ellenfélnek cselt vet­
hessenek. A’ rációknak ’s oláhoknak gyorsan kellett Volna 
a’ várba visszatérni. Azonban Özek részint egymás’ nyel­
vét nem értve, részint a’ kiszámolt mozdulatokat, szala- 
dásnak tekintvén, megfutamodtak, ’s ezzel minden el volt 
végezve; törökbárd ’s gyilok alatt húltak-el a’ becskerekt 
hősmagyarok ’s ráczok; keresett kínzások alatt roskadá- 
nak-össze, ’s háromszáz alig menekült-meg életben.*)
A’ tábori mozgalmak, most egymást érték a ’ toron­
táli földön. 1598-iki mart. 29-én Schwarzenberg és 
Pálfy, ármánynyal keríték kézre a’ győri várat, hol ma­
gát a’ derék basa, két karddal védé; 's mint Zrínyinek, 
feje levágattatván, karóra házatva, a ’ bástyákra tüzetett- 
ki. A’ jancsáragát Pálfy lefejeztető. Csak négy öt em­
ber futhatott-el: hírt vinni Budára, honnan a’ beglerbég, a’ 
nagyvezér Mohamed Saturdsinak adott hírt, ki Belgrád 
alatt téli tanyán volt. Ez csak jun. 18-án indúlt-el tá­
*) Fessler, Kovachich után. VII. T. 313. s. Olvasd. W olf. Bet­
ten Hist. Libr. VII. p. 182. 227. seq.
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borával Belgrádból. A’ Dunán 1800. tiles hidat veretett 
18. nap alatt. Ő a’ pancsovai rónákon táborozott, ’s Becs­
kereken , — melly Sokolli Mohamed’ kegyes alapítványi­
hoz tartozott, — 45. napig várá a’ tatáréban érkeztet. 
Ez csak aug. 30-án jött-meg, ’s ünnepélyesen fogadtaték. 
Gzobolyktinttistik- aranyhímzetű posztók- ’s drága kö­
vekkel díszített szerszámú két lóval tisztelteték-meg aján- 
dékkint. Itt tartatott a’ hadi tanács is az irán t: mellyik 
országút a’ lippai, lugosi, sebesi, vagy a’ váradi- e’ rájok 
nézve czélszerübb ? Várad felé határozák a’ mozdúlatot. 
Septemb. elején hétezer tatár indúlt Becskerekrtil, 's Deb- 
reczenig száguldva pusztítá a’ vidéket. Gsanád nehány 
álgyúdurranás után magát megadá. Őrei közűi a’ serdár’ 
sátora előtt 150. lefejeztetvén, a’ töröksereg Várad felé 
vonúlt. *)
Ezentúl szinte egy századig, mély homály borítja a* 
torontáli tájakat. Súlyos iga nyomta az itt maradt nép’ 
vállait, ’s úgy látszik: czélszerű kísérletek is gyéren 
történtek: fölmenteni e’ vidéket hosszú átkai alól 1686-ik 
évben megvétetett Buda vára is. Egy győri magyar-gya- 
loghős tűzte első, roncsolt bástyájira a’ nemzeti lobogót. 
És 1690ik évben, egyszerre csak egy deli nép tfinik-föl 
a’ haza’ határain, tüzes, bátor, szép fajú ivadék; 
és ezen harminczezer jobbára szerbcsaládból állott töme­
get, Gsernovics Arsen ipeki patriarcha vezérlé. E’ nép 
Slavoniában, — vagyis helyesben mondva Magyarország­
nak szerémi ’s a’ t. részein, —  ’s a’ Tisza’ mellékén tele- 
pült-meg; ’s a’ tiszai Őrvidék’ megszűntével, midőn M. 
Becse, Zenta, ’s Kanisa polgári alakba öltöztettek, so­
kan inkább kedvelvén a csatazajt» mint az iisztökét, a’ 
mai torontáli vidékre költözének, itt újabb őrvidéket ala­
kítandók **) Hősöket, tudósokat nevelt ez új hazájában
*) Hammer II. Tii. s. 626. ’s mások. Griselini ’s többen.
**) Introddctio in opus collec. norm. Constituloruin s. JosephoII. 
P. I. p. 184.
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idővel; ’s most annak egyik ivadéka, a’ torontálvárme- 
gyei kékes lakosok közt csöndes nyugalom közt vegyül- 
el. Már 1690. aug. 21-én e’ szerbeknek, kik az előtt 's az­
után a' salankameni csatában, jelesen vitézkedtek Mo- 
nasterli alatt, szabadalmok megevősittetett 's megújít- 
tatott.
Csak az 1695-ik év riasztá-föl az e’ környéken 
hemzsegve henyélt törököt. 2-ik Mustafa törökcsászár, a' 
honra készült törni. Azalatt Bécsben tanácskoztak a’ te­
endők felől. Veterani Fridrik, a derék hadvezér, Temes­
vár' megvétele iránti tervét adá-be, mint e' tájékra nézve 
igen ezélszerűt. Több terv közt, ötezer részint lovas- ré­
szint gyalognak kelle vala Becskerek előtt állani: hogy 
a' pancsovai oldalról tegyék magokat mozgásba. E' ter­
vek' kivitele Fridrik August szászválasztóherczegre bí­
zatott. Azonban Mustafa véletlen itt terem. Veterani ki 
Lippán feküdt, parancsot vön, hogy a' törökkani sai hídon 
átkelvén, Pétervárad’ oltalmára siessen. A’ török azon­
ban Temesvár alá vonult. Most Veterani is Lippa’ vé­
delmére kiildetett-vissza, de a vár’ oltalmazására magát 
képesnek nem látván, hatszáz egyént hagyott őrizetül ott, 
's maga Lugos alá törekvék, hol a’ mocsárok közt, sept. 
22-én a' török által megtámadtatva, a legvéresb csatá­
zás közt esett-el a hős , közel háromezer népével,' több 
tiszttel, zászlókkal, pattantyúsággal. *) Némellyek sze­
rint sept. 2 0 -án , bal szemén lövetett-ineg Veterani, 's 
lováról lerogyott. Serege 1000. gyalog, 5500. lovas volt, 
's a' török ötvennyolczezerrel támadá-ineg. Fridrik Au­
gust ezalatt ért Péterváradlioz táborával; 's midőn Mus­
tafa Pancsovától az erdélyi szélekre Temesvár és Lippa 
felé vala vonulandó, a' választóherczeg Becsénél kelt-át 
a' T iszán; de Beodra 's Kikinda felé, a' mocsárok miatt 
nem haladhatván, visszatért, 's Zenta felé Kani'sánál át­
) Griselini \s többen.
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sietve, az erdélyi határokat egy hónap máira közelíté- 
meg. *)
A’ következett 1696-ik érben; Dsafer basa halebi 
helytartó, Tételt szándékozék visszavenni, Heidersheim’ 
népe, bár Heisternek Török-Kani’sán feküdt 4. százada 
’s más csapatok által megerősíttetve, alig volt elég' Dsa- 
fert, vállalatában föltartóztatni. A’ választóherczeg, a’ 
mint Tételt biztosítva lá tá , átment a’ Tiszán, ’s Toron- 
tálvármegyében keresztülvergődött az Aranka’ mocsárain, 
’s Temesvár felé táborba szállott.**) Ang. közepe’ táján, 
a’ sultán ötvenezer táborával a’ Temesnél állott, ’s tá­
bori hajóji a’ Tisza’ torkolatánál veszteglének. Dsafer 
basa, a’ Tétellel szemközt fekvő sánczokat ostromló, a’ 
róna felől. Mohamed basa megvita a’ sánczokat; őreit 
levágó; két ellenséges flotta fölgyújtatott, ’s egy elfog- 
laltaték. Mások szerint, a’ három hajó nem a’ török ál­
tal tüzeltetett-föl, hanem mivel a’ porondon megfeneklett, 
a’ miseregünk hamvasztá-el. Most azon hírre: hogy a’ 
snltan közéig, a’ temesvári ostrom megszűntetett, ’s a’ 
királyi seregek indúlóban. A’ Bégénél nem messze Olások­
tól, — toront’álvármegyei régi falu Csene mellett, — 
mások szerint Olasztól, ütközet lön, melly mind két rész­
ről nehány ezer ember’ éltébe került, ’s ezek között sok 
főnökébe, ’s diadalt a’ török aratott. ***) A’ ráczok ügyes 
harczolók, elővédcsapatot képezve, szárának Monasterli’ 
vezérlete alatt, az ellenfélre halált; ’s a’ jobbágyi hű­
ségnek , derék áldozati, gyanánt húltanak-el sokan. Sár­
kán nevű basát, száz ’s többed magával elfogó, ’s a' len­
gyelkirály’ kezébe szolgáltató e’ sereg.
A’ törökök’ dicsősége, a’ zentai vérnappal áldozott- 
le 1697-ben. Kevéssel ezután Glöckelsberg’ vezérlete 
alatt, elébb a’ huszárok, majd német könnyű lovasok, a’
*) Kriegsgeschichte.
**) Griselini ’s többen.
***) Geschichte auf der Berliner Bibliothek Bl. 132. után, Ham­
mer III. Th. 880. s. Kriegsgeschichte.
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Temesvárnak iramlott törököt Üldözvén, ez egymástól Ra- 
Imtin által szétszóratott. Elfoglaló ekkor Rabutin a’ Ti­
szán túli partokat, csak Temesvárt ’s Orsovát nem. Becs­
kereket sánczokkal álgyúkkal ’s legénységgel látá-el, 
Pancsovát ’s Új-Palánkát kirablá ’s földálá.
Most Temesváron függött minden gond. Engen 
1698-ban híresztelé, inintba Temesvárt be akarná venni. 
Becskereknél ütött tehát tábort, 's azt megszállta. De 
hasztalan. Nem lehete oda csalni a’ törököt. Majd a’ 
Danán is átkelt. De akár a’ zentai vérnap’ bús emléke, 
akár mert 30 — 40. ezer tatársegédre várakozott, nem 
mozditá azt helyéből. Engen tehát Becskerekre tért- 
vissza, ’s itt volt még, midőn a’ karloviczi béke’ elő- 
czikkelyei szerkesztettek. És mivel a’ becskereki vár, 
’s a’ többiek is , jó védelmi állapotban hagyatott, Engen’ 
seregei állandó szállásokra telepíttettek.
1699-ben Pálfordnlása’ napján, Karloviczon a’ béke 
megköttetett. Szerinte Austria megtartó Erdélyt régi ha­
táraival; a’ temesi bánság, ’s Így a’ torontáli tér is a’ 
töröké maradt, ’s ennek határiéi a’ Dnna, Tisza, Maros 
’s erdélyi hegyek jelöltettek. A’ magyarkirálynak sza­
bad lö n , a’ karansebesi lippai, Csanádi, lugosi ’s becs­
kereki várakat védelem kívüli állapotra juttatni: de a’ 
nagy úrnak nem leend joga, ezeket ismét megerősí­
teni. *)
Végre ütött a’ gyászóra, ’s válni inté a’ henye tö­
rököt a’ magyarcanaától. Borzasztóan mondá-ki a' végzet 
rájok az istenhozzádot. 1716. octob. 13-án Temesvár’ 
bástyájira tíízé a’ pogány a’ fejér lobogót Hadi alkura 
léptek ’s elmentek. És magokkal vitték e’ szegény haza’ 
annyi nyomorát, a’ vidék’ annyi Ínségét, ’s pasztáitokkal 
e’ tartományt, egy jótékony szellő lengé-át. Eugen a’ fő­
hadi kormányt, ’s a’ Bánság’ tartományi igazgatását
*) Vagner Franc. Part. II. p. 461. ’s kör. után. Fessler IX. Th. 
270. s. Griselini ’s a’ t.
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Mercy grófra bizá. Vallis Ferencz Pál, temesvári várpa- 
rancsnoksággal tisztelteték-meg.
1717-ben Eugen Orsovát ostromlandó, seregeit át­
hozd a’ Tiszán, ’s ama’ síkságra helyezé, melly Becske­
rektől Pancsováig nyúlik. Ezen évben a’ királyi tábor’ 
szer- ’s éléstárai, Becskerek előtt állottak. Ennek födö- 
zésére Sándor wfirtembergi herczeg, Engennek futaki tá­
borából, néhány ezredet küldött Becskerek alá.
És ezután a’ nyugalom’ angyala leszálla a’ torontáli 
földre is. 1718. jul. 21-kén, Passaroviczon a’ béke meg­
köttetett.
e.) Torontói, mint a’ temesi bánság’ része 1779-ig.
E’ porba omlott szép haza 
Fel fog születni m ég,
Van bíró a’ felhők felett 
Áll a’ villámos ég.
B a j z a .
Corvin Mátyás alatt dúlá-szét a1 török a* Szörényi 
várat. Megszűntek ekkor báni kormányzóji, ’s e’ helyett 
új hadi kormány állíttatott Temesvárt, mellynek főnökei 
temesi grófi czímet viseltek. Nem nevezteték azonban 
ez időkorban bánságnak e’ vidék. E* nevezet csak akkor 
jutott sajátul e’ tartománynak, midőn a’ török, az ország’ 
határaiból végkép kiűzetett. *)
*) Decsy Sámuel, Osmanographiája III. r .223. lapon azt állítja: 
hogy a’ temesi bánsági nevezet, már 1272-ben divatozott. 
Azonban ez nem áll. Olv. Introd. in opus coll. norm. Constit. 
sub. Joseph. II. P. I. p. 2. Megjegyzendő: hogy Mátyás ki­
rály nem alkotott az alsóbb részekből temesi bánságot, hanem 
Temes, Torontál ’s a’ t. alsóbb részeknek hadi kormányzójává, 
főkapitányi — de nem báni — czimmel Kinísy Pál tétetett. 
De ,,temesi bánságiu czímnek, a’ mohácsi vész előtt, sem 
törvényeikben, sem hitelesebb íróinkban nincs nyoma. Sőt 
Kinísy után, egy temesi gróf sem írta magát bánnak. A’ „bán­
sági“ czim, ezen alsóbb részekre épen olly hibásan ragadha-
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A’ teinesi bánság a ’ törökiga a la tt, képét adá az 
enyészetnek. Népes régi falvai elpusztultak, ’s a ’ lakat­
lan táj, mocsárrá változék. Voltak tavak hajdan is a ’ 
Tisza’ ’s Maros’ mentében, de. nem olly kiterjedésűek 
mint 1717-ben- Az Aranka Török-Kani’sától kezdve, 
Mokrinig nyúlt tavaival* Minden folyó magára volt ha­
gyatva. A’ Bégétől Kikindáig vonulva biiszhödött egy 
más mocsár, ’s onnan majd Becskerekig. Innen a’ nya­
valyák’ annyi neme. Innen a’ járványhideglelés’ több 
ága, melly már itt csak csekély esetekhez tartozni gon­
doltatok. Az ingoványok’ e’ hona, több fajú robárt fej tett­
ki. Éjjel nappal szenvede az ember légytől, szúnyogtól ’s 
a’ marha, a’ marczona bögölyt ’s koluinbácsi legyet sínlé. 
Nem zenge itt tavaszi dalt csalogány ’s pacsirta, e’ helyett 
szarka- holló- ’s varjúkárogás, ’s a’ bagoly’ éjjeli ha­
lottas huhogása borzogatá a’ sötét babonák’ átkaiba bur­
kolt egyűgyűt, ’s nagy számú ragadozó madár a’ sastól 
le minden fajig kószálá-keresztül e’ vidéket. A’ Bánság, 
fölöslegét nyújtá á  vadászszellemnek. Akkor a’ mai va­
dakhoz, medve, vaddisznó ’s farkas is társúlt, ’s nem 
háborgattatva szörnyen szaporodott.
E’ róna táj a’ halmokról, olly csöndes ’s messzére 
nyúló tengerhez hasonlított, mellyet vihar készül ostrom- 
lani. E’ virányokat tüske ’s kóró lepé. A’legtáplálóbb takar­
mányfüvek p. o. szederj, rozsnok, — bromus, —  a’ perje’ 
több neme —  poa — taraczkbúa vadbúza, — triticum re- 
pens, pseudotriticum —  's azok is, mellyeknek virágai 
erős illatot adnak, ’s a’ barom' húsát puhává teszik, itt 
lúg — ’s szíksós részekkel voltak terhesűlve; ’s így egész 
ellenkező foganatot szülének. Ritka volt a ’ gyümölcsfa,
tott, mint Szerém , Valkó ’s a’ t. magyarvármegyékre a’ Slavo­
n ia -nevezet. Hogy azonban az erdélyi fejedelmek a’ mohácsi 
vész után, e ’ vidékekre báni czimmel neveztek igazgatókat, 
kik Karansebésen laktak, ’s kik közül az utólsó Nagy Pál 




erdőkön csak vadgyümölcs tenyészvén. Az oltást nem 
érték. Kökény ’s szilva volt, mit a’ nép iiltete, ’s belőle 
pálinkát főzött, ’s itta is, mint á llítá ; óvószerül a’ rósz 
levegő ellen. Gabonát csak saját szükségükre termesz­
tőnek. Kereskedésről szó sem volt. Csak marhatenyész- 
tés ’s vadászat volt a’ lakosok’ foglalkozása. Azért an­
nyi kicsapongás, kóborlást szenvedély, henyélési ízlés, 
rabláshoz ragaszkodás, árulás ’s kegyetlenkedés.
Úgy szólván, semmi kézmű nem gyakoroltatott e’ 
vidéken, csak ama’ csekély, mit az oláh gyártott. Hit­
vány viskókkal, miknek fűzcserény- ’s szalmafonadéka volt, 
’s agyag- vagy krétaragaszszal füdettek, foglalkoztak a’ 
férfiak, kik konyhaedényeket ’s fazekasműveket is készí­
tőnek. A’ némber kendert ’s gyapjút font ’s szőtt; ezt 
kűlönbféle színre festé, ’s azzal ruházá családját.
Míg a’ barbárok’ martaléki voltak, addig a’ zsarnok­
kormány alatt, az emberiség, baromi állapotig volt lea­
lázva. Valóságos lelketlen gépek, ’s nem jobbak, mint 
azok, mellyek mellettük az erdőkben lappangtak.
így volt ez hajdan. De a’ halhatlan Károly, ’s di- 
csőűlt leánya M. Theresia akarák, ’3 60. évnél kevesb 
idő a la tt, nép ’s tartomány lön alkotva.
Mercy az akkori kormányzó sok lélekkincscsel bírt: 
valósítni a’ nagy tervet. Hadi erényeihez mély politicai 
belátás szövetkezett; ’s ez tapasztalásokkal párosúltan 
tanúsítá: hogy egy nagy emberbarát mindenkép érdemli: 
hogy a’ legjobb uralkodónak legyen védencze.
Belgrád’ bevétele után, hadi kormány hozatott e’ 
tartományba. A’ katonaság hadi alakba öltöztetett: vé­
deni a’ hon’ széleit; 's a’ temesvári várkormányzótól 
függött.
A’ ’ törökmecsetek keresztyénegyházakká alakíttat­
tak. Temesvárit a ’ legnagyobb mecset, temploméi hasz­
náltatott a’, jesuiták által. Ez szolgált székesegyházúl 
is, hol Nádasdy László gróf, akkori Csanádi püspök 
végző isteni tiszteletét.
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Mercy igen sokat tett a’ Bánátban. Hogy czélszeríí 
kincstári igazgatást liozzon-be, 12 kerületre osztá azt, 
a. in. Temesvár, Becskerek, Gsanád vagy Sz. Miklós, 
Csákóvá, Lugos, Versecz, Lippa, Facsád, Karansebes, 
Orsóvá vagy Mehádia, Pancsova és Új-Palánka. Serviá- 
ban: Szendrő, Kolumbács, és Negodin. Minden kerü­
letnek egy igazgató (Verwalter) adatott; ’s több helyen 
egy al. Minden faluban egy bíró — knéz —  volt; ezen 
kivűl bizonyos számú falunak egy főbírája —  oberknéze. 
—- Röviden szólva, minden állományi, gazdasági ’s tör­
vénykezési tárgy, kivevén azonban a’ hadi dolgok’ keze­
lését, e’ tisztviselőkhöz tartozott. A’ parancsot, levél- 
‘ hordást ’s megrendelést, huszárok ’s hajdúk teljesíték. 
Miből kitetszik: hogy a’ katonasági rendszer, amattól el­
választva, különös hadi tisztviselők őrködésére volt bí­
zatva.
Á’ nép’ nyelvét értő müveit egyének’ híja miatt, egy 
idevaló oláhra vagy ráczra, két három kerület’ igazgatása is 
bízatott. Példa erre mehádiai születésű Raczdam János, ki 
1726. körül egyszerre a’ lugosi, lippai ’s karansebes! ke­
rületekben volt igazgató. Tanúsítja ezt e’ fölirás: „Ae- 
d i f i c a t a  h a e c  E c c l e s i a  p e r  me J o a n n e m  
R a t z d a m  d e M e a d i a ,  s u p r e m u m  P r a e f e c t u m  
i n c l y t o r u m  d i s t r i c t u u m  L u g o s c h ,  C a r a n s e -  
b e s  e t  L i p p a .  A. D. 1726.“
Mercy német- olasz- ’s spanyolgyarmatokkal népesíté 
e’ tájakat. A’ többek közt a’ mai Torontálra vonatko­
zólag , Új-Pécset németekkel, Becskereket spanyolokkal 
szapórítá. Látni ezt ,  1728-ik évben Mercy által Bécs­
ijén kiadatott földabroszból. De a ’ spanyolok, a’ mocsár­
bűzzel terhesűlt levegőhöz nem szokhatván, úgy mint az 
itt született ráczok, elhaltak majd mind.
Mercy lrítt-be ügyes föld- ’s kézműveseket, s 
kivált olaszokat a’ Bánságba. A’ festő csüllenget 
— isatis tinctoria —  ’s pirosító bűzért (Farberröthe) 
tenyészteté. A’ karórépát i s , minek magvából olajat
3*
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sajtoltak. A’ benszülötteket, czélszerübb gabonatermesz­
tésre szőllőültetésre és selyemtenyésztésre szoktatá. Sok 
eperfát ültettetett a’ Bege’ mentében; de itt a ’ vizenyős- 
ség miatt teljesen nem sükerűlvén, a' hegyesebb tájakon 
miivelteté. Halálos büntetést szabott a ’ fasértőkre, mi 
két három ízben rögtön végre is hajtatott, ő alapítá a’ 
temesvári gyár-külvárost. Abban papirosmalom vasdrót- 
húzási s szerkovácsmuhelyek, hollandi olajsajtók emel­
kedtek. Ötvösök, réz- czinmfivesek, kovácsok, kerék­
gyártók, sarnsok ’s szabók települtek ide. Készitének 
kalapokat, arany- ezüst- és selyempaszományt, szegélyt. 
Egy posztógyár is alakult, ’s nem messze az epresektől, 
Abbate Rossi mantuai’ fölügyelése alatt, épület emelke­
dett: hol selyembogarak tenyésztettek, gombolyíttattak, 
szövettek ’s földolgoztattak. E’ gyár’ első zsengéji az ol­
tárnak szenteltettek, ’s 1780. körül a’ temesvári székes- 
egyházban láthatók voltak. A’ második dolgozatot a’ ki­
rály , Erzsébet Krisztina nejének ajándékozó, mint első 
divatot, melly Franczhonból, csak imént érkezett. Végre 
hogy mindent e’ szűk helyen ne említsünk: Mercy’ föl- 
ügyelése alatt épült a’ hegei csatorna, melly 1750—  
1754. újra ásattatott. ő  alatta emelkedtek a’ fő- ’s al­
igazgatók’ 's tisztek’ szállásai.
A’ spanyolháború Ólaszhonba szólító Mercy t: át­
venni a’ tábor’ kormányát. Ideiglenes kormányzóúl, te­
mesvári várparancsnok Engelshofen báró helyettesíttetett. 
Mercy örökre oda maradt. Párma’ falai alatt, hŐshalál- 
lal végzé a’ csatasíkon díszteljes életét. 1736-ban Engels- 
hofent Hamilton gróf váltá-föl, ’s ezt 1737. Neuperg 
gróf követé.
Azon hírre; hogy 1737-ben Bányalukánál, a’ tö­
rök Hildburghansent megveré, ’s a’ hegyeken keresztül a’ 
Bánságba siet, az új gyarmatok’ nagyobb része futni kez- 
de. Temesvárt, a’ gyárváros, csak hamar elhagyat­
va látá magát a’ gyárnokoktól. E’ fölött dögmirígy is 
kezde itt ’s a’ vidéken mntatkozni, melly még akkor szé-
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lesen el nem terjedt, hanem inkább lappangott. Később 
nagyobb fokozatra hágott mérge.
Nenpergnek a’ táborhoz kelle menni. A’ beállott 
1739-ben, a ’ bánsági ideiglenes kormányzás, a’ derék En- 
gelshofen báróra bízaték.
Az 1739. sept. 18-ki belgrádi békekötés után, is­
mét vissza-tért Bánátba a‘ nyugalom.
Neuperget a’ kormányzásban Succow báró követé. 
A’ népesség már ekkor nagyon meggyérűlt, had ’s dög­
mirigy á lta l, melly csakugyan nem sokára megszűnt. Ez 
is elhalt. Engelshofen báró nevezteték-ki kormányzónak 
1742-ben. Sok történt ez alatt. Többi közt, ekkor épült 
a’ temesvári székestemplom is sz. György’ tiszteletére, 
mint M. Theresia’ jótékonysága’ egyik nagyszerű emléke. 
Az 1731-ben visszaállíttatott piispökmegye, Falkenstein 
Albert báró’ Csanádi püspök’ gondjaira lön bízatva. 
1739-ik évben a’ Csanádi püspöksüveg Sztaniszlovics 
Miklós’ —  bolgárfi —  fején díszlék. Többnyire minden 
katonai laktanya, az ójpécsi is Engelshofen’ műve.
Mercy’ rendelvényei ’s intézetei közt, az egy eper­
fa- és selyemtenyésztés tartá-fön magát; de nagyon csön­
desen haladott. Rossi apát, már most csanádi káno­
nok, volt még akkor is a’ fölügyelő.
A’ népesülésre jó jelek mutatkoztak. Számos rácz, 
görög, megúnva a’ törökjármot, lepte-meg a’ Bánságot. 
Sztaniszlovics Miklós nikápolyi püspök, sok gazdag bol­
gárcsaládot hozott ide, ’s egy része 172. család, össze­
sen 2200. lélek, 1741-ik vagy 1742-ik évben Toron tál- 
vármegyében Besenyőn telepűlt-meg.
1743-ban ápril. 24-kén a’ ráczok’ kiváltságai, Uh- 
lefeld ’s Bartenstein grófok’ aláírása alatt, Bajor- Cseh- 
’s Olaszhonban tett hasznos szolgálatukért megerősíttettek.
Az 1751-ki hongyűlés után, mivel a ’ Tisza ’s Ma­
ros melletti határőri vidék, a’ honhoz csatoltatott, több 
ezer szerb, a’ fegyvert jobbágysággal fölcserélni nem 
akarván, oroszhonba vándorlóit, ’s ott Új - Serbiát alapi (á.
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Ezen é r  Bánátra nézve különösen figyelemre méltó. 
Kämpf báró bízaték-föl: megtudni a’ tartomány’ jelenlegi 
rendőri ’s gazdasági álladalmát, ’s elhatároztatott: a’ 
mostani katonai kormányt, nagyobb részben kincstárivá 
alakítani-át. Ekkor az egész Bánság, kővetkező kerüle­
tekre volt fölosztva: Temesvár, Becskerek, Gsanád, Lippa, 
Versecz, Lugos, Karan sebes, Mehádia, Új-Palánka ’<8 Pan- 
csova. Ezekből a’ pancsovai, újpalánkai ’s mehádiai kerüle­
tek egészlen, a’ karansebesiből 20. helységnél több, a’ becs- 
kerekiből pedig, mindjárt a’ Tisza mellett nehány kevés falu 
katonai kormány alatt maradtak. A’ többi kerületekre nézve, 
egy királyi kincstári tartományi igazgatóság —  Landesad­
ministration —  alapittatott, a’ bécsi udvari kincstár’ren­
deletéből, a’ Bánságot austriai törvények ’s szokások sze­
rint kormányzandó, 6 ülnökkel, tollnokokkal, több pénztári 
bankó- erdő-épitész- ’s igazságszolgáltatási tiszttel. 1752- 
ben e’ szék’ első elnökévé —  präsidens — Perlas gróf ne­
veztetett ; ki alatt sok hasznos intézet keletkezett, ’s rá- 
czokkal, oláhokkal ismét több falu szállíttatott-meg. *)
A’ nyugalom’ ölében, népesltések történtek. 1763- 
ban Laff Csanádi ellenőrre volt a’ népesités bizva. Min­
den család házat főidet kapott, ’s szükséges vonó mar­
hát, takarmányt ’s gabonát egy évre, szántási ’s más 
gazdasági eszközökkel; avagy készpénzben részesült, mit 
három év alatt, apránkint fizethetett-le.
Laff 1764. 1765-ben Csanádot, Perjámost és Sz. 
Miklóst németekkel szaporító. Knoll a ’ temesvári kerü­
let’ igazgatója, építteté Biliétet 1766-ban 254. házzal. 
Hildebrand igazgatószéki tanácsnok, alapjából építteté- 
föl 1767-ben Haczfeldet —  a’ régi Zsomboly’ helyén —  
40. Nagy-Jécsát 202. Gsatádot 202. házzal.
Emlékezzünk-meg e ’ helyen Fremaut Miksa német- 
alföldi származású mérnökről. A’ levegő’ tisztítása, ’s
*) Griselini in outija: hogy Perlasváros ezen elnöktől kapott 
nevet.
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széles tájak’ nyerése is czél lévén, e’ mérnök hívattatott 
ide. Ennek terve után készült a’ kostili zsilip, ’s csa­
torna, melly a’ Temes’ egy részét a’ Begélie vezeti. A’ 
topoloveczi is ennek terve, mellynek a’ Bege’ fölösleg- 
vizét, a ’ Temesbe visszacsapolni volt czélja. E’ szép ’s 
hasznos vállalat, 1759-ben kezdetett, ’s 1760-ban min­
den elkészült. E’ mérnök’ második terve volt: az Háncsai 
nagy mocsár’ alsó részét kiszárítani; de ez 1768-ban 
vitetett-ki. A’ Berzava ’s Birda közti csatorna’ utólsó 
vonala akkor készült-el, ’s ettől egy keresztbefutó átvá­
gással Dettáig Szóka felé alkalmaztatott: hogy ez a’ 
Birda’ vizeit fölfoghassa. Fremaut azonban, Triestbe ’s 
Aqvilejába hívattatott a ’ királynő álta l; ’s így tervének 
végső kivitele, Steinlein ’s Kosztka mérnökökre lön bí­
zatva. Ezek 1767. 1768. 1769-ben az Háncsai mocsár’ 
alsó részét keresztűlmetszék; Sz. Mihály felé Alibnnárig 
erős töltésekkel hosszíták; és így egy része a’ mirigyes 
mocsároknak kíszáríttatott.
Perlas nem volt barátja a’ riskása földeknek. Jó le­
vegőt kívánt e’ tájnak, ’s oka ez. Némelly majlandiak 
Cfiroda’ határában tenyészték azt, és pedig szép sükerrel. 
Innen Omorra tétetett-át; de itt sok nehézség tünt-föl, ’s 
abbanhagyák.
Perlas egy, honi termékekkel kereskedő társaságra 
fordított különös figyelmet. Marha, faggyú, nyúlbőr, 
méz, viasz, leveles ’s készített dohány, gabona ’s ta­
karmány’ minden neme szolgáltak ennek tárgyúi; ’s mi­
vel a’ társak közt, senkinek sem volt kellő ösmérete ’s 
belátása a’ munkálatot vezetni, a’ társulat nagy veszte­
séggel oszlott-el. Egy más társaság is, melly a’ keres­
kedést, egy bécsi gazdag váltóház’ számára vállalá-el, 
szinte megbukott. Illy eredvények közt fejézé-be Perlas, 
1768-ban elnökségét.
1768-ik év’ vége felé Clary gróf lön praesidens. Ez 
alatt történt a ’ földek’ szabály szerinti fölosztása. Min­
den házra 32. hold számíttatott, ’s ez itt az úrbér’ kéz-
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dete. A’ maradványföldek haszonbérbe adattak. E’ czél’ 
megközelítését, egy közönséges tartományi mérés —  
Landesmappirung —  előzé-meg. Majd később, minden 
határ külön is fölvétetett. A’ még osztatlan földeket, a’ 
kormány idegeneknek szánta.
Valóban 1768- ’s 1769-ben Grabácz és Bogáros, 
mindegyik 200. házzal épültek, amaz Hildebrand’ ezNeu- 
man’ gondjai alatt. Neuman’ fölügyelése alatt végeztet- 
tek-be 1770- 's 1771-ben Kis-Jécsa 100. Mastort és 
Heuföld mindegyik 78. Charleville és Solthurn, — hol 
németek 's lotharingek vegyesen laktak, — egyenkint 62. 
házzal. E’ szomszédos faluk mindnyájan a ’ sz. huberti plé­
bániához tartoztak. Ez időben lön kész Neoman Al- 
brechtsflnron 80. Marienföldön 124. házzal. Ezen évben 
készlttete Hildebrand Ősziemben 50. Gottlóbon, Trübs- 
wetteren , mindegyikében 200. házat
E’ gyarmatosításokon kívül, ráczok- ’s oláhokkal is  
telepíttettek más faluk. Ezek közül egy , az azon korbeli 
elnök Clary’ nevét kapta, ’s a’ régi Péterd falu’ helyén 
emelkedett.
Ez alatt e’ tartomány’ általános térképe elkészült. 
Most már az egyenkinti fölmérések eszközöltettek; ’s a’ 
kezdet, a’ temesvári, Csanádi, becskereki ’s csákovai ke­
rületekkel tétetett. Majd tervezők jelentek-meg: a’ len- 
’s kendertenyésztést előmozdítandók. De ezek nem bír­
tak elég belátással ’s tapasztalással; ’b kísérleteik süke- 
retlen maradtak; pedig az udvar’ bőkezűsége által már 
gyámolíttattak is. Az omori ristenyésztés ellenben újra 
lábra kapott. A’selyemtenyésztés is változásokon ment­
keresztül, A’ kormány ekkor egy ife. galetaért, —  se­
lyemgubóért —  fél forintot fizetett.
1771. júl. 20-án jelent-meg az ily rendszabály, a’ 
magyarhoni világi ’s egyházi szerbgyarmatok’ ügyei fölött, 
melly az 1767-ik évben tartatott temesvári szerbcongres- 
sus’ eredvénye.
Ne feledjük. 1769-ben a’ ráczok Becskereken sza­
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badalmat nyertek: magoknak tanácsot választhatni, egy 
királyi biztos ’s kir. ügyész alá rendelendőt
1774-ben, a’ kikindaiak hasonlót nyertek, minden 
hozzájok tartozó helyek’ részére is , mellyek következők 
voltak: Keresztár, josephova, Nevelin, Mokrin, Frá- 
nyova, Kárlova, Basahid és Kikinda. Ezek akkor majd 
a’ becskereki majd a’ Csanádi kerülethez tartoztak.
Ez időben tette-le Clary gróf az elnökséget, ’s utód­
jáéi Brigido Jó ’sef lön kinevezve, egy mély belátásé 
őszinte ’s lelkes férfi. Bejárta ez a’ Bánságot; kilesé a’ 
régi ’s jövevénylakosok’ jellemvonását; megvi'sgálá a ’ 
törvényes, rendőri ’s gazdasági eljárásokat, a ’ népesség' 
számát; ’s ezekből a’ karzat' erejét egészben, valamint 
az egyes családokét i s , figyelemmel adózásaikra kiszám­
lálni törekvők. Ezeknek érett megfontolása után dolgozá- 
ki tervét. 1775-ben januárban Bécslte étazott: azt leg­
fölsőbb vi’sgálat alá terjesztendő. Elfogadtatott. Szerinte 
a’ kincstárhoz tartozott egész tartomány, 4 kerületre —  
Kreis —  osztatott; ’s ezek ismét uradalmakra ’s helysé­
gekre : hogy ez által a’ népesség’ számát a’ helyzettel, 
iparral, földműveléssel ’s a’ viselni kellető adózással, az 
arány’ bizonyos nemébe lehessen hozni. E’ kerület’ első 
tisztje, kerületi főnöknek —  Kreishauptmann —  czímezte- 
te tt, ’s mellette 1. segéd, 2. biztos, 1. tollnok, 1. ikta­
tó , Írnokok ’s gyakornokok működtek. Minden uradalom­
nak egy gazdatisztje volt. Ez ügyelt a’ jövedelmekre; szá­
molt a ’ kerületi főnöknek; a’ pénzt a’ kincstárnak beke- 
zelé; földművelésre ügyelt; a ’ nyakasokat, nyugtalano­
kat ’s gonosztevőket a’ kerületi tisztségnek —  Kreisamt —  
adá-át; hol egy bünbeli bíró ’s alárendelt személyzet is 
találtatott. Idővel, e’ 4. kerületből álltak-elé a ’ régi fe­
ledett vármegyék. E’ kerületek következők voltak: csa- 
tádi, temesvári, verseczi, Iugosi. Az első 1776-ban 
már teljesen rendezve volt.
Brigido Jó'séf kevés időre Galíciába, ’s Lodomeriáha 
küldetvén, az alatt Brigido Pompeo helyettesíttetett.
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A’ kikindai községet kiegészítő helységek nagyobb 
részint a’ kincstárhoz csatoltattak; a’ tisztkar behelyez­
tetett , ’s tagjai a’ hőségi esküt letevék. E’ szertartás­
nál a’ temesvári ráczpüspök is jelen volt.
Figyelmet érdemel még egy terv. Brigido egy épí- 
tészhivataí — Banamt — létrehozását tervezé. Ennek 
tiszte: fölügyelés az épületekre, javításokra ’s vízépíté­
sekre , vízvezetés - ’s hajókázhatóvátételre, őrlő- ’s fü- 
részmalmokra ’s más gépelyzeti művekre, mocsárok’ szá­
rítására, folyók körüli töltésekre ’s a’ t. E’ terv elfogad­
tatott , ’s hatvanezer forint rendeltetett e’ végre évenkint 
fordíttatni. Egy építés- ’s vízmértan’ oktatója vitte az 
igazgatást. Ide útasíttattak a’ kincstári mérnökök ’s gya­
kornokok; ’s ez által az intézet e’ tudományok’ valódi 
növendékházává varázsoltatok
Jeles elnökségét 1777-ik év elején fejezé-be Brigido. 
ő t  vérrokona Brigido Pompeo követé hivatalában. Az el­
halt Sztaniszlovics cath. püspök’ helyébe, 1750-ben a ’ 
belgrádi ’s azzal egyesített szendrei székegyházból Wag- 
reimi Engel Antal gróf lépett; de ez is elhunyván, 1777- 
ben a’ Csanádi püspöksüveggel, Christovich Imre pécsi 
prépost, ápril. 1 1 -kén tisztelteték-meg.
óhitű rokonink’ vallási dolgait, Csernovics Arsen 
ipeki patriarcha hozá e’ tájakon rendbe, ő  szentelé-föl 
Sitibiczá Spiridiont karansebesi vagy verseczi püspökké; 
’s a’ temesvári püspöki méltóságot, Diakovics Izaiára 
ruházá, ki székét Becskerekre tevé-át. Diakovicsot Jo- 
annovic8 Yincze követé. Később temesvári püspökké Put- 
nik Mózes, karansebesivé Popovics János —  melly utóbbi 
Yerseczen lakott, — iktattattak-be, mind betten 1774-ben, 
Bánátnak ’s illetőleg a’ torontáli részeknek e’ kori 
népességét meghatározni lehetlen. Petit Sámuel Dave- 
nants’ ’s mások political számítási szabályai szerint nem 
lenne nehéz, négyszeg inértíöldeket vevén-föl, a ’ népes­
séget megtudni; de az itt nem eszközölhető. Az emberi­
ség e’ tájakon nem élvezett mindenkor hasonszerencséjű
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korszakot, aránylag! szaporodást eszközlőt, mint másutt, 
hol a’ béke’ Öléből a’ társas élet’ boldogsága, a’ fölös­
leg’ minden neme virúl-föl. Itt a’ történetekre hivatkoz­
hatunk. Lélekösszeírás itt nem volt. A’ katonai kerüle­
tek , czélszerű adatokat nem szolgáltathattak csupán bi­
zonytalan számításokat. Az oláh- ’s ráczpópák, azt sem 
tudák , mennyi lélek volt gondjaikra bízva. Sem kereszt* 
ségi sem halálozási anyakönyvet nem vezettek.
Egy<, Clary gróf alatt készült, ’s a’ temesvári szám­
vivői hivatalból kivett lélekösszeírás, következő ered- 
vényre mutat. Szerinte:
liecskereki k e r ü l e t ....................... 16,319.
Karansebesi dto......................... . 29,828.
Csákóval dto. . . . . 38,110.
Csanádi dto............................. . 29,733.
Lippai dto. ............................. 31,402.
Lugosi dto................................... 34,034..
Temesvári dto.................................... 46,868.
Verseczi dto............................. . 75,108.
Temesvár v á r o s a ....................... 6,718.
Vinga dto. . . . . . 1,128.
Kikinda 9. faluval . . . . . 10,491.
317,928. lélek.
Oláhok 181,639.
Ráczok . . . . . . . . . 78,780.
Bolgárok 8,683.
Czigányok 5,272.
Nérnet - olasz - francziagyarmatok . 43,201.
Zsidók 353.
317,928.1élek.
Ha ehez vészük a pancsovai, ujpalánkai, mehádiai
katonai kerületeket, ’s a’ Karansebestől elvett 23. kato­
nai falut, a’ Bánság’ népessége valószínűleg négyszáz­
ötvenezerre rúghatott. A’ kincstári kerületekben a’ hely-
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ségek’ száma 511-re hágott, mellyek közt, 44. áj gyar­
mat találtatott.
A’ czigányok’ élete e’ korban is vándorlás vo lt Vá­
rosokba telepedniük tilalmaztatott. *) M. Theresia enge- 
dé-meg nekik a’ földművelést, ’s lakhatást, de csak a’ 
faluk’ szélein, ’s a’ birhatást is. Csak a’ közönséges adót 
flzeték, 's újbánságiaknak neveztettek. Egy azon időbeli 
író, így beszél az idevaló czigányokról: „A’ czigányfér- 
fi oláhosan öltözködik: a’ némberek midőn szoptatnak, 
emlőjük annyira megnő: hogy nagyobb a’ gyermeknél.“ 
Az egyiptombeliek ebben tárták legfőbb kellemöket. A’ 
mérőéi asszonyokról, —  Egyiptus melletti tartomány, —  
így ír Javénál:
,,Ia Meroe crassa majoréin infante mamillam.“
A’ főknéz volt a’ legfőbb polcz, mellyre a’ dolgo­
zó osztály léphetet. Azonban e’ helyre , gazdasági igaz­
gatók alkalmaztattak későbben, az ájonnan rendezett 4. 
kerületben. A’ knézek az oláhoknál, sem írni sem ol­
vasni nem tudtak. Rovásokkal adának számot. Egy fő­
knéz évi fizetése 120 ft. volt. A’ knéz’ élvezete csak a’ 
hivatalviselhetésben állott, ’s abban: hogy házánál bo­
tot ’s bilincset tarthatott: megfenyíteni a’ rendzavarókat 
’s gonoszokat.
Mercy’ idejében az oláhok hosszá életet éltek. 
Rovin Jankó, a’ karansebesi kerületből t72 . Sára neje 
164. évet élt. 147. évig éltek egyUtt házasságban, ’s 
1728-ban haltak meg.
És ezek közt viradt a’ bánsági hegyek halmok ’s 
rónák fölibe az 17 79-ik év. Az 174t-ik  évi 18-ik törv. 
czikk’ következtében, M. Theresia, az anyaországhoz
*) Hinc illáé lacrymae! Ezért szokik oily nehezen most is e’ 
nép rendes házakba. József császár ellenkezőt tőn a’ zsidók­
kal. 1782 adá-ki ama’ nevezetes türelmi parancsát; mert az 
előtt Pesten lakni zsidónak tilos volt; vásárra i s , csak két 
izraelitacsaládnak volt a’ bejövetel megengedve.
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csatlá a’ Bánságot, ’s Így Torontálvármegyét i s ; ’s ez, 
vissza kapcsol tatási Ünnepét, 1779-ik évi jnllns’ 13-án, 
Becskereken, Niczky Kristóf királyi biztos’ vezérlete alatt 
ülte-meg. B’ napon választatott-meg új tisztkara; ’s haj* 
dani „ T o r o n t ó i “ nevezetét a’ vármegyei helyhatósági 
jogokkal visszanyeré, ’s ezek kir. kiváltságos levéllel is 
megerősítettek. Azonban erről máskor.
f .)  Torontálvármegye’ nevezete.
Árpád alatt bejött őseink, Anonymus szerint, több 
várat találtak e’ honban, mellyek mint Bihar, Nyitra, 
Görnör, Vng, Nógrád ’s a’ t. már a’ vezérek alatt, vár­
megyéknek adtak nevet. Elészáinlálja a’ névtelen író a’ 
magyarok által itt talált kész várakat; de ezek között 
Torontáí váráról emlékezetet nem tevén, ez vagy nem lé ­
tezett, vagy már romjaiban hevervén, csak nevét tartá- 
fön. Hogy azonban később, kivált Gejza vezér alatt, az 
ország’ nagyobb részének vármegyékre történt osztásá­
val , a’ magyarok mindenütt építének alkalmas helyeken 
várakat, *) mellyeknek bizonyos határok közé szorított 
falvakat vetének alája, szinte nyilványos. E’ tájakat azon­
ban Árpád alatt „Capitaneatus Kund“ névvel czímezék, 
’s a’ vezérek alatt alig lehete vármegyékre fölosztva, 
mert mint történetíróink állítják, e’ vidéken soká nem 
létezett alkotvány, hanem rendetlenség; mit még a’ sz. 
István’ uralkodása’ előéveiben lecsilapított zavarok ta­
núsítnak. Egyébiránt Achtum, ama’ Gsanád által leküz­
dött büszke zendülő, történetírásunkban úgy jön -e lé , 
mint végvidéki parancsnok, nem pedig mint e’ vagy ama’
*) Severini. Consp. Hist. H. Pars Post, in Prolog. Anonymus 
irja: hogy a’ magyarok’ bejövetele előtt is léteztek várme­
gyék sláveredetűek, ’s azután títstint újak alakíttattak, u. 
m. Borsod, Zabolok, ’s a’ t. További Introductio in opils 
coll. Norm. Constitutorum sub Josepho II. P. I.
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vármegye’ parancsnoka, főispánja, vagy bár rnilly czimű 
főnőké.
Hihetőbb tehát: hogy sz. István, a’ zendülés’ e’ 
vidékén, a’ nyert diadal ntán, hozott-be állandó rendet. 
Bizonyosabb: mikint ennek királykodása alatt osztaték ’ 
vármegyékre, Dacia riparia’ e’ része, ’s Torontál’ vára 
vagy újból építtetett a’ réginek omladékin, vagy más he­
lyen emeltetett alapjából. És mivel kétséget nem szen­
ved, sőt ha körülnézünk, a’ magyarhazában szinte min­
denütt várak adtak a’ vármegyéknek nevet, bizton állít­
hatjuk: mi szerint e’ vármegyének i s ,  Torontálvár 
adott nevezetet.
Honnan származik, vagy honnan alakíttatott „To­
rontál“ szó ? meghatározni nem tudjuk. Ha igaz a z : —  
mit nem is alaptalanúl hisznek sokan, —  hogy majd min­
den régi vár ’s város, kereszt- vagy vezetéknevektől, ’s 
csak ritkán más körülményektől vette nevét; úgy e’ szó­
ban, egész idegen nyelvű értelmet vélünk lappangni; 
mert azon gyanúk: miszerint Térentúl, Túrontúl, To­
ronytáj, Tarandtáj, Tarantula, Túrán, *) Tarantó, Ta- 
rento, Thurnthal, ’s több illyetén magyar- olasz- spa­
nyol- svéd- német- és zsidószavak’ bármellyike adott vol­
na is nevet e’ vármegyének, alkalmasint soha be nem 
valósítható sejtelem, ’s a’ képzeletnek bábjátéka marad.
Sokfélekép írták e’ vármegye’ nevét az őskorban. 
A’pápai tízedlajstromban 1332 — 1337. —  mit alább lá- 
tandunk, —  Torontál; a’ budai káptalan’ egyik 1422-ki 
oklevelében Torontál; az 1447-iki hongyűlési íroványTho- 
rontal; ismét egy más oklevélben Thoronthal; megint 
másban Thoruntal; egy régi ügyészi vallásban Tharontal; 
a’ Csanádi káptalan’ 1469-ki egyik okiratában Toron- 
t a l ; 1498: 16. t. czikk. Thoronthál; 1552: 21. t. ez. 
Torontál; Bonfin, — ki Torontál’ virágkorában é l t ,—  .
*) A’ Perzsáknak Tarán nevA földje volt. Ez a’ régi ázsiai 
Scythia, bölcsője sok nemzetnek.
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Torontói; Muller’ nag; földabrosza Torontói; Sigler Chro- 
nologiájában Toronthál; Szegedi, —  hog; mindent ne 
említsünk, — már épen Tarantál névvel czímezik e’ vár­
megyét. *)
íróink ábrándozó szeszél;l;el származtatják Toron- 
tálvármegye’ nevét. Bél Mátyás írá: hogy Torontói, 
Thurn vizétől n;erte azt. Szegedi a’ vármeg;ék’ lajstro­
mában, Thurt már jelesb helynek állítja benne, ’s ág ; 
gondolkodott: hog; Tarantál, Thur helytől vette neve­
zetét. Túrócz; Ungariájában Thur várostól származtat­
ja. Timon pedig már épen azt mondja: bog; Torontál 
nevű bel; és család létezék hajdan, ’s hog; a’ Torontói­
név németn;elvből eredeti. Alig áll eg;ik is. Thnrn vi­
zet, legalább korunkban, sem ezen, sem a’ szomszéd vi­
déken nem ösmériink; Thur hel;séget vág; várost, sem 
a’ mostani, sem a’ régi korból nem tudunk. Csak a’ szom- 
szédhatárnokok —  kivált csentai- barandai- ’s perleszi- 
ektől hallunk eg; hel;et Turuntalnak neveztetni. Erről 
alább. Ha már Árpád alatt is állottak Torontóivár’ rom­
jai; adhattak ugyan annak nevet romai- görög- bolgár- 
longobard- ’s más féle az őskorban itt csatangolt nemze­
tek. Azonban e’ tengersíkú vidéken, alig volt ok „thai“ 
németvégzettel jelölni Torontói’ várát; midőn e’ környék 
a’ völgyet hegyet, csak híréből ösméri.
Nem csoda; hog; il l;  keveset tudunk Torontói’ 
hajdanáról. Már a’ magyarhaza’ többi része élvezé a’ bé­
két, ’s ezt török-vadkén; fojtogató még sokáig. Az in­
nen kiszorított értelmes!) lakosok’ unokájinak is kimúlta 
utón, szabadúlt-ki végre lánczai alól, a’ már akkor tö- 
röktortomány. Két századon keresztül, senki’ ajka nem 
említé a’ „Torontál“ nevet, ’s így emléke is kihalt az 
emberek közűi, annál inkább: mert Tserning „das Kö­
nigreich Hungarn, nach 12 accurratesten Karten, Nttrn-
*) Bombardy, Bonfia , Túróczy, B é l, Szegedy , Buday , Verbő- 
czy , Timon, Koraohich , Müller, Corpus ju r is, Fessler ’gib.
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berg 1687. 8-0  12 Taf.“ a’ hajdani Torontál’ területére 
Rascia nevű földet iktat. Ennek azon eredvénye lön: 
hogy valamint Galíciát ’s Rámát mérnökeink a’ Magyar- 
birodalomban soká keresék; úgy e’ vármegyét is hasz­
talan kutaták; ’s midőn visszacsatoltatása elhatározta- 
ték, fekte ’s határai nem nyomoztathattak-ki. *) Az 
1722-ben országosan kirendelt biztosok, sem helyére, 
de e’ helyeken hírére sem találtak Torontálnak; mert a’ 
Giacomo Cantellio’ nyomán indúlt többi földírók, Toron­
táli Bihar ’s Kiil - Szolnok’ széleire helyzék hibásan; 
’s mi a’ Mttllernek 3-ik Károly alatt készült földabroszán, 
Torontál’ mostani helyére, Ternes- és Gsanádvármegyéket 
látjuk tétetve, Torontáli pedig, a’ Kunság’, Kiil-Szol­
nok- ’s Békesvármegye’ téréire iktatva szemléljük.
Torontál- ’s Bodrogvármegye, még 1722-ik észt. 
is olly ösméretlen volt: hogy e’ két vármegye’ valamelly- 
Iyikének, 1729-ki höngyűlésen megjelent követét, — 
ha csakugyan külde oda valamellyik illyet, —  valamelly 
gúnyíró, ekkint csipkedé-meg:
„Non sedes , ignota fi des, dubius Comitatus ,
Non proprii crines, nuncius is te quis est?“ **)
,,Széke titok, hite i s , kétséges Tármegye , és még 
A’ haja is másé, e’ köret ó kicsoda?“
*) Még most is azt hiszik némellyek: hogy Torontálvármegye, 
hajdan Kererármegye volt. Sem a’ mostani ,. sem a’ hajdani 
Torontálvármegye, Keve’ romjain nem született. Nem a’ 
hajdani; mert a7 legrégibb korban is szinte egy időben em­
lítik az oklevelek Keve- és Torontálvármegyéket. Nem a’ 
mostani; mert ez Ternes’ Csanád’ némelly részein és Toron­
tál’ régi rónájin vonúl-el, ha kiveszők azon osekély tért, 
melly a’ Berzava’ vizén túl fekszik, ’s hajdan Kevevárme- 
gyéhez tartozott. Sőt a’ régi Torontálnak egy két négy­
szeg mértföldet tevő része jelenleg, a’ régi Kevevármegye’ 
területén , — a’ mai németbánsági végvidéken — nyúlik-el, 
azon része t. i. mellyen hajdan, Torontál’ vára diszlék. És 
így a’ dolog inkább megfordítva áll.
**) Timon Imago nov. H. p. 53.
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g.) Ré g i  h a t á r a i .  * *)
Ez a’ föld mellyen annyiszor Itt küzdtenek a’ honért a’ hős 
Apáid vére fo lyt: Árpádnak hadai,
E z, mellyhez minden szent nevet Itt törtek-össze rabigát 
Egy ezredév csatolt. Hunyadinak karjai.
Vörösm arty.
A* mennyiben több rendbeli oklevélből egybevetni 
lehet, úgy látszik: Torontálvárinegye’ határai sz. Ist­
vántól a’ mohácsi vérnapig soha nem változtak. E’ sej­
tést megerősíti azon körülmény is , miszerint soha okle­
velek, e’ tekintetben össze nem ütköznek egymással, 
mint ez más vármegyékben történik. Hosszas búvárkodá­
so k  nem elégítének-ki ugyan minket teljesen e’ részben; 
mert e vármegye’ hajdanát sötét árnyékban tartja vég­
zete, ’s vannak századok, mellyek alatt úgy látszik: mint­
ha e’ vidék ki lett volna törölve az élők’ könyvéből.
*) Pray Spec. Hier. Hnng. P. II. p. 374. igy irja-le e’ várme­
gye’ határait. Magyarúl így hangzik: , , K e v y ,  — a’ mai 
Kuvin közel Pancsovához. — Úgy hiszem e’ hely adott nevet, 
a’ rég elenyészett Kevevármegyének. A’ kir. oklevelekben 
többnyire össze is köttetik Krassóval, ’s nem ritkán Bod­
rog. és Torontállal; ’s ezeknek gyakran ugyanazonegy fő­
ispánja Volt. Bizonyos pedig: hogy Krássóvármegye, az 
olábországi havasokkal volt szomszédos Szöréuynél; Toron­
tálvármegye pedig, az Aranka - folyótól, melly már mocsár­
rá alakúit, a’ Tisza’ mentében , délnek Becskerekig nyúlt. 
E’ szerint Kevevármegyét keletről K rassó-, éjszakról Te- 
m es-, nyugotról Torontálvármegyék, délről a’ Duna kör­
nyezők.u
**) Csak Oroszi helységben látszatnak összeütközni az okleve­
lek. A’ Pogányféle adománylevél Oroszit Temesbe helyzi, 
a’ pápai tizedlajstrom pedig egy Oroszit Torontóiba állít. De 
figyelmesen visgálva a’ pápai lajstromot, az hátrább a’ te- 
raesi főesperességben, ugyan azOn évben, egy más Oroszi 
helyről is tesz említést. így hát Temesben is Torontóiban is 
voltak Oroszi nevű helyek, ’s az összeütközés elenyészik.
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Azonban meglehetős hozzávetéssel így határoznók-meg 
Torontálvármegye’ régi területét, a’ hasonlítást a’ mos­
tani Torontállal tevén.
Becse’ vára- ’s városánál kezdve a’ határokat, in­
nen a’ Becskerek alatt folyó Tisza szolgált határúi egész 
addig, hol ez a’ Dunába ömlik. Itt a’ Tisza’ torkolatát 
tevén pontul, e’ vármegyei határvonal Bókáig, a’ termé­
szeti helyzetet is figyelembe véve, úgy gyűrűzött a’ Te- 
mes mellett: hogy az említett torkolathoz nem messze 
esett mai turuntali puszta, a’ csentai, perlasvárosi, far- 
kasdi, orlováti, bótosi ’s neuzinai határok, a’ régi To- 
rontálvármegye’ területét tevén, azon túl Kevevárme- 
gye’ törvényhatósága — a’ mai németbánsági végvidék,—  
kezdődött. És mivel a’ pápai tízedlajstromban, Bóka, Mó­
dos , Gsávos, mint torontáli, ellenben Kanak mint a’ te- 
mesi fŐesperességi helyek, de továbbá egy 1322-ki ok­
levélben , Gyér is Temesvármegyébe Boroztatva említtet- 
nek; bizonyos: mikint a’ torontáli mesgye, Bóka és Ka­
nak közt, az Ó-Berzava mellett, a’ módosi ’s csávosi 
határokon tú l, a’ surjáni ’s tógyéri rónákig, az Ó-Birda 
mellékéig kígyózott; hihető lévén az is : hogy azon idő­
tájban , a’ Temes, az említett falvakon majd innen, majd 
túl is kalandozhatott.
Csávostól Ittebe a’ kanyarúló pont. Ittebe mint to­
rontáli hely a’ pápai lajstromban említtetik. így hát al­
kalmasint a’ közbe eső fényi ’s párdányi földek Torontál- 
vármegyében léteztek. Ittebétől új pontokat lehet ismét 
állítani: Bobdát és Németet. Hiteles iktatási levelek 
után —  majd alább —  bizonyos: hogy e’ helyek Temes- 
vármegyében feküdtek. De való az i s : hogy Zsomboly, 
és ha jól látunk, Gyertyános is torontáli helyek voltak, 
így hát Itebétől Gyertyánosnak Zsombolynak fordúlt a’ 
határirány. Zsombolytól Mokrint állítjuk pontúi. Mivel 
pedig Oroszi a’ pápai lajstromban, Echehida (Kikinda) pe­
dig valamint szinte Szőllős is igen jeles oklevelekben, 
a’ mai Mokrinnak helyén feküdt Zenthellel torontáli ha-
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tárokhoz tartoztak, azt eredvényezziik: hogy Zomboly- 
tól a’ vármegyei határ, a’ mai kisjécsai, komlósi ’s val- 
kányi határig teijedt. Tudván azonban: hogy a’ Maros’ 
egyik ágát régen te az Aranka tévé; ez pedig a’ inaiMok- 
rin alatt zuhogott, természetesen ezen arankai széles 
mocsárok mellett kelle a’ torontáli határnak Mokrintól 
Pádéig elvonúlni; a’ yiadei tért mint Maroson túlit ide 
nem számlálván. Ezen túl ismét á  Tisza tevén Torontálvár- 
rnegye’ mesgyéjét, a’ határgyűríí T. Becsénél folyt-össze.
E’ pontok közé határoztaték hajdan Torontálvárme- 
gye’ törvényhatósága. A’ netalán beszegellett falvakat ki­
emelni: ama’ kornak olly sűrű ködében lehetlen. Mit a’ 
határokról mondánk, igen kevés kivétellel mind hiteles 
adatokon épült; ’s ha e’ vármegye’ egykori falvai nem 
hamvadnak-össze, Torontálvármegye’ határpontjait szin­
te tökélylyel határozhatnók-meg. A’ mik az érintett pon­
tokon kivűl esnek, azon tájak, Keve - Temes - Csanád- 
vármegyéhez tartoztak. Ezekből azon eredvény folyik: mi 
szerint, először e’ vármegye, ha kiveszük azon pár 
négyszeg mértföldnyi területet, melly most, a’ német­
bánsági végvidékben nyúlik-el, ’s hol a’ többek közt, a’ 
torontáli vár is állott, régi térének teljesen birtokában 
van; ’s másodszor: hogy a’ hajdani Torontál, körül be­
lől csak fél annyi lehete mint most. Záradékéi helyén 
van itt érinteni: hogy az Arankától szinte a’ Bégéig 
mocsárok; a’ Bege és Temes közt a’ Tisza mellett „becs- 
kereki tó“ név alatt mély ingoványok büzhödtek. *)
h.) J á r á s a i ,  t i s z t k a r a .
Melius est cmtatera regi a viro optimo, quam a lege optima.
Aristoteles, Polit.
E’ részben nem fosztá-meg a’ sors olly igen Toron- 
tálvármegyét mint Aradot, melly eredeti szerkezete’ ide­
*) Lásd Bebamb Jo. Férd. Notit. Hung, antiquo modernae. p. 188.
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jéből nem mutathat adatokat. Az, hogy hajdan Torontál- 
vármegye járásokra volt fölosztva, ’s bár határőri vidék 
volt, a’ rendőrségiekben alispán ’s szolgabíráji kormány- 
zák , kétséget nem szenved. Korszerüleg jutott kezünkbe 
az A. alatti okirat. Szerinte Olnas falu mellett, Gylet 
Miklós nádor elnöklött egykor, sz. János’ fővétele előtt 
két nappal Torontói- ’s Kevevármegye’ nemessége’ köz­
gyűlésén. 1347-ik évben, László alnádor’ előlülése alatt 
Olnason ismét tartatott közgyűlés, mellynek negyedik 
napján, arról adatik bizonyítvány: mi szerint az elébbi 
gyűlésben Bodoni János, Tamás’ fia, Pousa’ unokája’ 
megkeresésére a’ torontáli szolgabírák ’s esküdtek, a’fe­
születet illetvén, azt tanúsítók: hogy csongrádvárme- 
gyei Arnacs - Teleke helység Bodoni Jánost örökségi jog­
gal ille ti, mellyet azonban Magyar Pál elfoglalt. Egy 
más jeles oklevél — B. a la tt ,— a’ föntebbi állítást szin­
te erősíti. Ezen írat arról is nevezetes; hogy a’ constan- 
tinápolyi görögudvar’ szokásakint, nem fekete, hanem 
egészlen kék tintával van írva. Valósul ebből: hogy 
1450-ben, Noaf nevű alispán ’s szolgabírák előtt, bei­
dre! Hiinfi János ügyészeket vallott. A’ derék Jankovics 
Miklós, az 1833-ki Tud. Gyűjt. XH-ik kötetében, a’ 
63. lapon, e’ vármegye’ járásai’ számát kettőre határoz­
za ; és ezt alkalmasint az említettem oklevél alatt látha­
tó szolgabírói pecsétek’ számáról, mi a’ járások’ rneny- 
nyiségét valószínűvé teheti. Azonban mi e’ jeles okira­
tot , eredetben nem forgatván, e’ részben világosabb ada­
tok’ híjányában, ítéletünket fölfüggesztjük. *)
*) Kálmán alatt a’ megyés püspök fő- ’s alispánok, ’s más tisz­
tek tárták a’ törvényszékeket — judicium Synodale, — hol 
mipden május- ’s octoberben, a’ pörlekedők’ ügyei intéztei­
tek , ’s e’ hatóság, a’ kir. tisztekre is kiterjesztetett. Colo- 
man. Deer. I. cap. 2.
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*'.) A' vármegye' gyűlései *) 's pecsétje.
’S csak oily tanácskozás szül bölcseséget ’s áraszt áldást az 
emberiségre, hol szabad hidegvérű tiszta át- ’s belátás vezérli a’ 
vizsgálatot ’s okoskodást.
Gróf S z  éc he n y  i. Hitel.
Verbőczy’ h. r. t. k. 2-dik r. 13-ik czíme szerint 
a’ mágnások's nemesek, csak hiteles helyek előtt te­
hettek ügyészi vallásokat. Ez azon meggyőződést önti be- 
lénk: mi szerint a' h.) alatt kiemelt oklevél, Torontálvár- 
megye gyűlésén adatott-ki, mint hiteles helyen. Yolt-e 
a hajdankorhan e vármegyének különös tanácsháza ? ál­
lítani nem merjük. Az bizonyos: hogy a' régi időkben, 
hol várak léteztek, a’ vármegyék' gyűlései közönségesen 
ott tartattak. Hogy pedig Torontálvármegye’ kebelében 
több vár volt, a' hazai dolgokat figyelmesen olvasó, nem 
fog kételkedni. Volt-e már Aracson, —  mert a' fönebbi 
oklevél itt költ, —  1450-ben vár? állítani nem akarjuk; 
de azt igen: hogy már 1422-ben város volt; ’s lehet: 
e két okból szolgált akkor gyűléshelyű]. Igen hihető: 
hogy elébb Becsén is összegyűltek a’ rendek; mert 1399-ik 
évben , egy adomány levélben, —  mit alább szinte olva- 
sandunk, — ez áll: „in Comitatu de Beche.“ Valószinű: 
a vigyazatlan a’ járatlan adományíró „Torontói“ név he­
lyett, azon helyet használó, hol gyűléseit szokta tar­
tani. Hogy Olnas falu mellett 1347-ben ’s az előtt is 
tartattak közgyűlések, fölebb érinténk.
Midőn 1477-ik évben* a 7-ik törv. ez. az ország’ 
szegénysége miatt, a’ közgyűléseket öt évre eltiltó, csa­
pán azon vármegyéknek engedé-meg, hol sok rablás, 
csonkítás, tolvajság, embervásárlás ’s több illy rósz tör- *)
*) Gyűlések már Árpád’ idejében is tartattak. „Zabolch comrau* 
ni ergo consilio sociorum suorum, congregatione facta civi- 
um, fecit fossatam magnam, et aedificavit castrnm Zobolsu.“ 
Anonymus cap. 21. után Cornides p. 267.
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tént. E vármegyék közt Toron tál nem említtetik, szép 
jeleűl annak: hogy itt az érintett gonosz tettek annyira 
nem hatalmaztak-el, mint tőszomszédjainál.
Mi pecsétjét illeti; tudjuk: hogy e’ hazában 1498-ik 
évben, Somogyvármegye nyert e lső , czímeres közpe­
csétet akkor, midőn Ulászló, a’ slavoniai nemeseket is 
megajándékozó azzal. De 1550-ig» alkalmasint csupán 
az említett vármegye bírt czímeres közpecséttel; *) ezen 
időkorban pedig Torontálvármegye, habár Zápolya Zsig- 
mond János kormányától, de inkább törökönkénytől füg­
gött , ’s csak hamar ezután, helyhatósági jogaitól, két 
századon túl lön megfosztva. Ez ok meggyőz bennünket 
arról: hogy Torontálvármegyének pecsétje soha sem 
volt; hanem, mint fölebb láttuk, alispáni’s szolgabírói 
pecsétekkel erősíté hivatalos köziroványait.
k.) V á r o s a i ,  h e l y s é g e i .
Hősek’ márvány- sorompójit az idő eltemeti,
A’ fél világ’ hódítójit feledékeny por fedi.
A’ bölcs ki ma nagy lélekkel a’ naphoz emelkedik; 
Holnap gyáva gyermekekkel egy sirba temetkezik.
B e r z s  en y  i •
Úgy van. A’ világon semmi sem tart örökké. Egy­
mást váltja örök bomolás teremtés, mint koszorúsunk 
mondja. És hogy ez így történik: hála á  végzetnek ;
*) Jerney János m. a. r. t. Társalkodó’ 1840. 08-ik számában 
1555-ik évről említi , Ungvármegye’ 5. darabból állt magyar- 
koríratú pecsétjét. Később latinirásút használt. így válto­
zott a’ magyar, pedig Laur. Monacis egy velenczei így írt 
egykor: ,,Heu genti ne crede bilingvi.“ 1468. óta Ugocsa- 
vármegyének is volt pecsétje, 4. darabban: Comi— tatbs — 
Ugo — czia. — E’ szavak elosztva, a’ négy szolgabírónál tar­
tattak. Szirmay not. Com. Ugocsa. Sőt a’ zalai nemesség 
1233. következő köriratú pecsétet használt ,,Sigi1lnm servi- 
entium de Szalatl Pray Hist. Reg. T. I. p. LXXIX.
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mert csak az enyészet’ zordon képe, ’s a’ múlandóság' 
fagyos levegője, költik-föl a’ zsarnok’ szívében, a’ döly- 
fős’ lelkében azon megösmérést: hogy ők is csak embe­
rek, nekik is meg kell egyszer halni, mint annak: ki 
rongyokban, koldusbottal tántorg sírja felé. Többnyire 
mint meghaltokról fogunk szólani Torontálvármegye’ alább 
látható városairól ’s falvairól , a’ mennyire az irigy kor, 
okleveleink’ szűkében, rólok emlékezni enged.
V Á R O S O K .
A r a c h a ,  most A r á c s .  Torontálvármegye’ lát­
határán, először tfinik-föl mint cath. parochia 1 332 .—  
1337-ik évben, a’ pápai tízedlajstromban G. alatt. Ak­
kor lelkésze András Márton volt. Majd mint város jele- 
lenik-meg 1422-ik évben, midőn A ra  c s ő t  Bazalhidát 
’s a’ t. más tömérdek birtokkal, Birini Pálnak, a’ bos- 
niai határparancsnok’ fiának, Bosnyák- Rácz- Bolgár- ’s 
Albánországok’ egykori fejedelme’ rokonának ajándékozá 
György serviai despoto, mint érintett évkori tulajdonosa. 
De már 1450-ben a’ torontáli rendeket látjuk ott össze- 
seregelve; mit a’ B. alatti levél tan ásít. Mohács’ gyász­
órája , ide is elhangzók. Csak később dúlá-el e’ városka’ 
virágait az idő. 1536-ban, mint létező helyet említi Oláh 
Miklós. *) 1551-ben már várával tűnik-föl Torontál- 
ban, midőn a’ török’ jöttére kevés őrei elhagyák. Akkor, 
septemb. 18-án, törökjárom alá került; és csak a’ pas- 
saroviczi 1718-ki béke menté-föl igája alól. A’ zsarnok 
alatt parlaggá vált búja viránya e’ városnak; ’s még 3 -ik 
Károly alatt, mint nyomorult falu állt. Várának mint 
szinte falvának nyoma is elenyészett. Hajdan népdús 
város leitete; mit az a r a c s i  templom’ romjai körűi 
szembeötlő tömérdek embercsont is valósít. Régi gothegy- 
háza, hol András Márton lelkésze’ ajtatos fohászai rö­
*) Nie. Oláh Huug. p. 71.
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pültek az égke, jelenleg a’ paszta magasb térén nyug- 
szik, a hajdani nagy oltár fölött fölnyúló egy födetlen 
tornyával, ’s a homlokfalon látható ajtajával. Nehány a’ 
templomot tartó corinthusi oszlop közt, most kény ökre 
dúlnak az üvöltő orkánok. íllyen ma A r á c s .  Paszta. 
Volt, ’s nem igen lesz többé. Hagyományok, csak köz­
nép’ száján szárnyalnak, tündének, rémesek, nem iga­
zak. A’ közelebb múlt években, igen éltes korában el­
hunyt Balás János’ Csanádi czíinzetes kánonok’ gyakori 
előadásiból tudjak: mi szerint ő , ifjú-éveiben látta az 
a r a  e s i  gothtemplomot, ’s benne még egy k i s , ’s a’ 
nagy oltárképet« E’ nagy kép szent Mihályt ábrázolá, 
magyardolmányban, sárga csizmában, sarkantyúval ’s 
nagy bajuszszal. E’ szép régiségnek sincs sem híre, sem 
hamva. A’ gothromok is rég összerogynak vala, ha azo­
kat 1827-ik évben, Hertelendy Ignácz akkori alispán’ 
jelentésére, a’ vármegye meg nem mentig, ’s a’ kikindai 
kerület által el nem sánczoltatta volna. És valóban mi 
magyarok, sokan hideg érzelemmel nézzük halomba dől­
ni legszentebb régi ereklyéinket is. Büszke öntudattal tö­
rünk újat teremteni, ’s taposni a’ hajdan’ koszorújin. Pe­
dig, ki teremteni akar, hátra is kell néznie.
B a n z a l h i d a ,  B a z a l h í d a ,  B o s o r h i d a ,  B a r ­
s o i  hi  da,  ma B a s a h í d .  Mikor avattatott várossá nem 
bizonyos. 1331-ben — mint alább látandjuk— vásárok­
kal díszlett falu volt. Az 1332-ki pápai tízedlajstromban 
ismét említtetik e’ hely, ’s benne Lőrincz lelkész hirdeté az 
isten’ igéjét. 1422-ben mint város jelenik-meg; ’s György 
serviai fejedelem Birini Pálnak ajándékozá. Ezután fá- 
tyolt borított rá az idő.
B e c h e ,  B e c z e ,  most T ö r ö k - B e c s e .  Honnan 
vette eredetét’s nevét? titok. Annyi bizonyos: mi sze­
rint több Becse nevű jövevényt ’s benszülöttet látunk föl­
tűnni , már a’ legrégibb időkben a’ hazában. Első nyomá­
ra 1089-ben vezetnek némelly történetírók. Azt állítják: 
hogy a’ kúnok, sz. László alatt, egész B e c s e  faluig
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pusztítának, a’ Tisza partjai körűi*) Ezután századok 
is lefolytak ané l kü l :  liogy B e c s e  név csak említtet- 
nék is. Az 1332-ki pápai tízedlajstrom, Domokos Pétert 
nevezi mint b e c s e i  lelkészt.
Egy századdal később, a’ serviai despoták kezdé- 
nek a’ magyarhonban föltűnni, mint birtokosok. így nye- 
ré György despota 1411-ik évben, apostolok’ oszlása’ 
napján Zatlimár, és Németi városokat, Asszonypatakát 
és Felső-Bányát Zsigmondiul királyi áj - adományilag. 
Mikor cseréle-el Zsigmond Belgrádért némelly magyar 
birtokokat ? íróink az évszámban különböznek. Majd az 
1411-ki kir. áj -adományt zavarják á  cserelevéllel ösz- 
sze, majd a’ cserét 1412, 1422, 1425, 1427-ik évek­
re határozzák. **) A’ többek közt B e c s é t  is , mint 
egyik cserébe adott birtokot említik. Az 1411-ki oklevél 
kir. áj-adomány, és nem volt csere. Ebben torontáli he­
lyek nem is említtetnek. Az 1412-ki oklevél többek ál­
tal hibásan használtatik az 1422-ki oklevél helyett. Ezen 
évben, mint a D. a la tt, B e c s é t  már bírta György 
serviai fejedelem; de mióta? az adománylevéí híja miatt 
nem liatározhatjuk-meg. Birini Pál rokonának 1422-ben 
ajándékozd már mint várost, az abból beszedett adóval ’s 
révvel. Úgy látszik azonban: ezen ajándék teljesülésbe 
nem ment; mert ezen most érintett örökvallási ajándéko­
zásban , Világosvár, Syri és Galsa is foglaltatik; pedig 
1441-ben e helyeket Ulászló király, a’ despota hűtlen­
*) Bonfln p. 159. Palma, Fessler ’a a’ t. Kerchelicb p. 107. Bár- 
dosy p. 241.
**) Virág Magy. Századok 451. lap. Bonfin, Fejér Cod. Dipl.
Tom. VII. Vol. V. supplem. p. 28. és sokan; de az évszám- 
* ban fölötte botlanak. Hiszen ha Salankament ’s a’ t. csak 
1425. vagy 1427. kapta cserébe a' despota, mint tekete ko­
rábban épen Salankamen ’s több birtok fölött örökvallást már 
1422-ik évben? Nyilványos tehát: hogy a’ cserének 1422-ik 
évnél sokkal elébb kelle történnie. Vagy ha 1422. után sti- 
kerult, nem volt szükség a’ cserelevélben Salankament ’s 
B e c s é t ,  mint már régi birtokát iktatni.
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sége’ cziméből, Maróthy László orodi főispánnak adá; 
’s ezen adomány is ha sttkerbe ment is, nem sokára 1444- 
hen e’ javakat Brankovics György, az orodi káptalan előtt, 
már Hnnyady Jánosnak ajándékozá; mit nem tehete, ha 
az 1422-ki örökvallás ’s 1441-ki királyi adomány foga­
natba ment volna. De Világosvár utóbb Szilágyi Mi­
hály’ kezére került; ’s 1461-ben özvegye azon joggal 
nyeré adományilag Mátyástól, mint egykor a’ despota 
birá. A’ rigómezei szerencsétlen harcz után, az ország’ 
rendeletéből, Hunyadi a’ többek közt, B e c s é t  is el­
foglaló a’ hűtlen despotától, ’s bírta is 1450-ben. Azon­
ban a’ következett évben az E. szerint visszabocsátá a’ 
nagy lelkű Hunyady; ’s. utóbb horogszegi Szilágyi Mi­
hálynak adá egyezésileg, ’s mintegy holtdíj gyanánt Bran­
kovics György B e c s é t ,  azon iszonyú tette’ következ­
tében; mi szerint Szilágyi Mihály’ öcsé’ László’ életét 
gyilkos módon oltá-el; de 1458-ban az F. szerint, az 
1457-ben 90. éves korában elhúnyt, serviai elébbi tu­
lajdonos’ fiainak már ismét visszaereszté. *) Ezentúl más 
birtokosokról oklevelek nem tesznek említést; csupánTu- 
bero Lajos „Gommentariorum de temporibus suis p. 176.“ 
érinti: hogy 1490. vagy 1491. körűi, György és Já­
nos despoták, csak azon jószágokat bírák a’ hazában, 
miket önerényeik által ’s Mátyás király’ bőkezűségéből 
nyertek. Értettek-e pedig ezek alatt a’ torontáli jószá­
gok is ? bizonytalan. Valószínű azonban: Brankovics Já­
nos volt utólsó, ki B e c s é t  ’s a’ többi torontáli jószágo­
kat bírá. **) Úgy látszik; a’ Brankovics’ egyik, t. i. bir­
tokos ágának, 1506-ik év körül szakadt magva.
1433-ban egy francziaútazó is említi utazási leírá­
sában e’ helyet,—  de hibásan mint falut, —  a’ mély 
’s széles Tiszánál. Az idők, váráról is tesznek említést,
*) Ludevioh Albrecht Gebhard Gesell. des Reichs Hung. 111. Tlu 
s. 701.
**) Comb. Petri de Várda Epist. p. 85. 123.
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’s a viszontagságokról, mik e’ város’ vidékét sujták. 
Átszenvedt csapásai mellett i s , állt még a’ város, e’ vár­
megye’ visszacsatol tatásakor is. Azonban nyomorult álla­
potban. B e c s é n e k  földes u ra, *) mint láttuk, Bran- 
kovics György, ’s ez által Birini Pál lön. Később Hu- 
nyady János, ’s Szilágyi Mihály, végre ismét a’ már 
érintett serviai despotacsalád. **) Ama’ híres zömlényi 
Gábor d iák, e’ tájakon is űzte fondorkodásait hamis le- 
vélkoholás által. A’ többek közt készíte egyet, melly 
által Gezthy László, B e c s e ’ vára, és így bizonyosan 
hozzátartozóji’ birtokához is jutott. ***) Hogy benne vár­
megyei gyűlések is tartathattak hajdan, az i) alatti okok 
úgy látszik: igazolják. B e c s e  a’ törökiga után, ha­
mar kiheveré sebeit. 1748-ik évben, benne már cath. 
parochiá alaplttatott.
A’ történethávárok közt, vita folyik az iránt, mi­
csoda városra ’s milly vidékre kellessék helyezni, a’ haj­
dani Tibiscum nevű romai várost ? Ptolomeus és Strabo a’
*) A' derék Horvát István 1833-iki Tad. Gyűjt. X. köt. 121. la­
pon említi: „hogy a’ B e c s é k e t  is hajdan, a’ Betse-Gregor 
francziaeredetű nemzetség, mellynek a’ dicső Bethlen gróf! 
ág tagadhatlan maradéka, bírta a’régiebb századokban/1 Nem 
akarunk kétkedni ez állításon; mert a’ Bethlencsalád’ leve­
leit, fölszólitások után sem vala látni szerencsénk, bár azok­
ból később Fejér’ Codexében többeket olvasánk. Itt csak azt 
jegyezzük-meg: hogy Kéza Simon szerint, p. 137. úgy látszik: 
Becse és Gregor vagy két különböző család’, vagy két test­
vér’ neve, ’s így alig lehet e’ két névből egy családot ala-, 
kitani.
**) György despota’ czímeréhez koronázott kettős sas is tartozott, 
mit a’ serviai császárok viseltek. E’ sas’ mellén, két felé osztott 
paizs vo lt, mellynek fölső részén 3. fáklya, alsóján farkas­
alakú állat tűnt-fól. Gebhard Lud. Albrecht Gesch. des Reichs 
Hung, czimű munka. Geschichte der erblichen Reichsstände 
Teutschland II. T. 49. s.
***) Kessler IV. Th. 1258. s.
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Maros' torkolatához utasítanak *) s Griselini ezek' nyo­
mán azt adja-elé: mi szerint e város, Gallienus romai 
császár’ idejében, neje Cornelia Salonina’ kedvezése ál­
tal , helyhatósági jogokat nyert. Továbbá így folytatja: 
az avarok'uralkodása alatt, Zambara -— a’ mai Temes­
vár’ romai neve, —  Beqvei- (Bégéi) nevet viselt a Be- 
ge-folyótól, Morisseum a Marostól, Csanád illy nevű 
hőstől, ki ezt bírá. A’ régi romai szabad város Tibiscum 
azonban, Simádnak neveztetett, helyreállítójától egy her- 
czegtől, ki e’ tartomány’ egy részét, Marostól Horomig 
b írá ; ’s ennek egyik unokája, parancsolt e’ részeken ak­
kor, midőn a’ magyarok Árpád alatt bejöttének. Itt több 
tévedés is tűnik föl. Morisseum nevezteték, Sunadnak he­
lyesben Gsanádnak, nem Tibiscum; és Csanád bírt ugyan 
sokat e’ tájakon, de nem akkor élt midőn Griselini ál­
lítja, hanem sz. István alatt, mint fölebh megmutatánk. 
Be bár mikint neveztetett is később Tibiscum; itt az a’ 
kérdés: hol feküdt az? Strabo ’s a’ t. szerint, a’ Maros’ 
torkolatánál. Azonban Birken Zsigmond’ 1664-ben kia­
datott „Der Donau Strand“ czímű 184. lapnyi képes mun­
kájának 91.ik lapján azt állítja: hogy B ec se  Tibiscum 
nevet is viselt. E’ helyen sokat kell figyelembe venni. 
Szegednél a’ torkolatnál, alig leitete a’ mocsárok közt 
hatalmas romai gyarmat. Majd a’ Maros’ egy része, haj­
dan ama’ széles éren, egész B e c s é i g  kalandozott, ’s 
a* Maros’ egyik ágának szinte torkolatát képezé. Továb­
bá az Aranka folyó i s , a’ Maros’ egyik ágát te tte , ’s a* 
mostani Pádé alatt a’ Tiszába ömlött. Ezen arankai ág­
tól , nem igen lueszére fekszik a’ mai Szanád. Mind eze­
ket fontolóra véve, hajlandók vagyunk a’ régi Tibiscu- 
mot, a’ mai B e c s e ’ téréire helyezni inkább , mint Tápé’ 
tájára. És ha Szanád is , —  most torontáli derék hely- *)
****) Vannak kik állítják; hogy Tibiscum vagy Tivtscum a’ Temes- 
és Bisztrafolyók’ egybeszakadásánál feküdt, Karansebesbez 
éjszakra egy mértföldnyire. F. M. 0. Minerva 1825. 2-ik Négy. 
223. lap.
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gég, —  egykoron talán Csanádiéi vette volna nevét, 
Stralió’ ’s Ptolomeus’ állításai valósúlnának-be. Vonat­
kozólag ezekre,, jónak láttuk a ’ következő emlékírást, 
melly egy régi márványról lemásolva, a’ theresianumi 








azaz: Corneliae Saloninae Augustae Conjngi Gal­
liern Augnsti Caesarig nostri, Ordo Municipalis Tibiscanns 
devoto Numini majestatiqve ejus.
Becses emléke a’ régiségnek, a’ Tibiscnm inunicipi- 
um’ egykori virágzásának hu tolmácsa.
B e c h k e r e k e ,  B e c h e k e r e k y ,  most B e c s ­
k e r e k .  E’ város’ eredetét is mély homály födi. Az ős­
időkben ennek téré romai gyarmatoknak szolgálhatott ta­
nyául , mit Constantius császárnak, e’ határban csak nem 
rég is több ezer darabban kiásott rézpénzei, ’s különböző 
alakú hamvedrek, majd e’ határral szomszédos bánteleki 
pusztán fölfedezett edények, romai téglák, ’s roppant 
alapfalak eléggé tanúsítanak. Állt-e a' magyarok’ bejöve­
telével? meghatározni nem lehet; ámbár a’ Fessler’ nagy­
szerű történetírásához csatolt íöldabroszón, melly Árpád 
alatti fekvését ábrázolja e’ vármegyének, egyedül B e c s ­
k e r e k  helyeztetett e’vármegye’ térére.*) Betlen Far­
kas Hist. L. VII. határozattan állítja: hogy B e c s k e-
"**) B e c s k e r e k ’ nevét több család viselé a’ bazában 's máig is 
viseli. Névrokonságnál fogva, méltónak látjuk e’ helyen em­
líteni Becskereky Fábiánt, ki 1552>ki jól. 30-kán hőshalállal 
múlt-ki a’ temesvári bástyák közt , midőn Losonczy István 
magát *s a’ várat népével életre *s halálra védé. Fessler VI. 
Th. 768. s.
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r e k n e k a’ Haemus’ tájait ’s Duna’ mellékét lakott bes- 
snsok adtak nevet. Mit a’ derék iró nyilván, az akkori 
torontáli nép’ élénkebb hagyományából kölcsönözött. Mik 
e’ vármegyében történtek, kétség kívül a’ b e c s k e r e k i  
mezük is részt vönek azokban; ’s a ’ hadak’ annyi vil­
lámaival mintküzde? a’ torontáli események közt itt ott el- 
mondánk. 1331-ben a’ téteti káptalan tudósításában „ci- 
vitas B e c k e “ czímmel jelöltetve, mint vásárokkal dísz­
lett hely említtetik, a’ hol t. i. Cheph András’ ügyében 
Buldrei Er’sébet ellen, egy országbírói törvénybe idéző 
parancs hirdettetett. *) 1332-ik évben népes hely volt 
B e c s k e r e k .  Legalább a’ benne virágzott r. cath. pa- 
rochia tanásítja ezt. János lelkésze áldozék itt az isten’ 
oltáránál. 1422-ben mint várost említi a ’ budai kápta­
lan D. alatti levelében. Itt útazék keresztül 1433-ban 
egy franczia Pancsováról, egy vízen ugyan kompon, más 
két folyón pedig hídon. Régisége m iatt, ezen átazási 
vázlatot jónak láttuk ide 6 . alá iktatni. Majd mint vár­
ral díszlő helyet, állítja Oláh Miklós elünkbe; mellynek 
derüjit’s borújit már fölebb szemléltük, ’ s alább még 
érintendjük. A' törökiga, nem pusztíthatá-el teljesen e’ 
várost. Mint kicsigázott hely jött-vissza a’ töröktől, ’s 
ráczokkal, később Mercy által Biscajából került spa­
nyolokkal telepítteték-meg; de ezek a’ mocsárok’ párol­
*) Relatoriae Capital! Ecclesiae Tytuliensis super eo : quod La- 
dislaus filius Jacobi de Tarkan, homo regius, et alter suns 
Capitularis, iuxta literas Comitis Nicolai de4 Zeech , Judicis 
Curiae proclamatorias in tribus foris comprovincialibus, vide­
licet in civitate B e c k e ,  et in villis B a r s o l k i d a  ac M a t- 
k a vocatis in Comitatu de Toronlai celebrari consuetis, Do- 
minam Elisabeth, filiam Philippi de Bűidre, vt incattam, su­
per quadam possess! onaria recaptivatione, statutione, et aesti- 
matione discussionem recepturam , ac de iudiciis nouera mar- 
carum satisfacturam contra Andreám, dictum Cheph ut Acto- 
rem, fecissent proclaroari. Anno Domini M.CCC.XXXI. A’ 
Kállaycsalád’ levéltárából: Fejér Codex Dipl. Tom. X. Vol. 
UI. p. 288.
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gásaihoz nem szokhatván, lassankint szinte mindnyájan 
elhaltak. A’ külhonit majmolni szerető némeily henye 
szenvelgők, Új-Barcellonának akarák elnevezni az ősi 
magyar B e c s k e r e k e t ;  de a’ ráczok, hívebhek mint 
amazok új hazájokhoz, hajdani nevét elenyészni nem en- 
gedék, hanem a’ maradéknak is átadák. Vajha ne legyen 
helyén kivűl itt ama’ szerény kívánat: mi szerint a’ to­
rontáli telepítő birtokosok, új gyarmataik’ fészkét, a’ 
puszták’ ősi neveivel czímezzék inkább, mint idegennel. 
Ez által is egy pár nemzeti emlék dől a’ semmiségbe. Pe­
dig a’ szegény magyarnak, a’ legkisebb csekélységet sem 
lehet, sem szabad mellőznie, ha bizonyos enyésztét 
mellyet százados álmai’, részvétlensége, külhoni után es­
deklő vágyai, de ollykor vétkes engedékenysége is, kön­
nyen okozhatnak, siettetni nein kívánja. Valóban nem 





A’ passaroviczi béke után, néhány Belgrádban nyo­
morgóit magyarcsalád is , a’ honvágyat le nem küzdhet- 
vén, B e c s k e r e k r e  települt, mit azoknak b e c s k e -  
r e k i  unokáji, hagyományilag tanúsítanak. Ugyan e’ 
tájban a’ Csernovics patriarcha által fölszentelt Diakovics 
Izaiás, temesvári g. n. e. püspök, B e c s k e r e k r e  tevé- 
át székét. De később Temesvár lön a’ püspökök’ helye. 
1753-ik évben már cath. parochia létesül B e c s k e r e ­
ken.  1769-ki jún. 6-án a’ H. szerint, mezővárosi sza­
badalmakkal ruházá-föl M. Theresia e’ helyet, ’s nem so­
kára 1779-ben, Torontálvármegyével, az anyaországhoz 
testesíttetett-vissza. A' bő tudományi Horváth István, 
B e c s k e r e k  legrégibb korú urának, Becse - Gregor 
francziacsaládot ’s ez által a’ Bethlen-grófokat állítja. 
Azonban úgy tetszik, mintha erről Bethlen Farkas keveset 
tudna; mert történetírásában egy két szóval -alig ha nem
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érintené. Annyi bizonyos: hogy 1422-ik év előtt, György 
serviai despota birta, ki a’ mondott évben, Birini Pálnak 
ajándékozá. De ez örökvallás nem siikerűlt. Majd Hu­
nyadi János foglalá-el György serviai despotától, az or­
szág’ rendeletéből, ’s kevés ideig bfrá i s ; de visszabo- 
csátá csak hamar elébbi arainak birtokába. Mátyás ki­
rály később azon esetre, ha a’ despoták hűtlenek leend- 
nek, Szilágyi Mihálynak ajándékozá.
F A L U K .
A c h a c ,  most A k ác s .  Csak az említett pápai tí- 
zedlajstrom nyújt erre világot. 1332-ben már pa- 
rochia volt benne, ’s lelkipásztora István volt. Később 
elpusztult. Mai helyzetéről máskor. Élt hajdan 1418. 
körül Akacs nevű család is. Bírt-e azonban itt ? bizony­
talan.
A r a d ,  A r a d i ,  régi helyén, ma A r a d á c z .  
1332-ben szinte volt már papja Jánosban. Hajdani fek­
vését az „Ó-Aradácz“ név tartja-íön. 1422-ben birto­
kosa György serviai fejedelem, Birini Pálnak ajándékozá.
B ab  a to. Ma illy nevű pusztarész’ ’s rév’ neve, 
egykor falu a’ Tisza mellett, plébániává! ’s András pap­
jával, 1332-ik évben.
B a k a ,  mo3t Bók a .  Az imint írt évben népes 
hely. Lelkészét Simonnak hítták. Úgy látszik: nem 
pusztúlt-el a’ török alatt.
B a r  a n u s, helyesben Bá r ányos .  Egy 1399-ki 
k. adomány - ’s illetőleg cserelevél szerint, —  az I.alatt 
— az elébbi években mint falut, Pogán Domokos, Mi­
hály’ fia bírta, Chalanus — Csalános — és Zeules nevű to­
rontáli , ’s más temesi jószágokkal; de Zsigmond király’ 
megkeresésére Blathnycha túróczvármegyei várért elcse­
rélte; azonban e’ birtokot is Zsigmond’ fölszólítására ki­
eresztvén, helyette Beregvárm. nyert jószágokat. Mi tá­
jékon lehete e’ falu a’ vármegyében ? ki nem tapogat- 
halánk.
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B a r d a n  B o r d á n , '  ma közönségesen P á r d á n y .  
Müller még földabroszába jegyzé e’ helyet 3-ik Károly 
alatt. A’ Csanádi káptalan 1400-ki irata szerint, K. alatt, 
Csáky Miklós temesi grófbírá e’ helyet, Urhida ’s Tárnok 
helységekkel. Az irigy kor nem állíta ennek több emléket. 
Ritkaságul e’ helyen -megjegyezzük: hogy 1294. és 1296. 
évek’ táján, Bolosey’ fia M áté, ’s testvérei’ részére, alor- 
szágbiró Márton által kihallgatott tanúk, Bagen ’s Jonb 
nevfieknek atyja Pardan keresztnevet viselt. Vannak kik 
állítják: hogy P á r d á n y  a’ Praedenecentektöl —  tót­
nép — kapta nevét.
B e i d r e ,  alkalmasint a’ mai B e o d r a. Úgy tetszik: 
e’ hely’ rég szolgál embereknek lakúi. Fekvése legalább 
igazolni látszik ezt. Az első csillám 1450-ik évben ra­
gyog e’ tájék fölött. Ez időben vallott b e 1 d r e í Himfi 
János ügyészeket Arachon a’ torontálvármegyei alispán 
Noaf ’s szolgabirák előtt. Az erről költ bizonyítványban, 
a’ providusok közt, két b e 1 d r e i egyén’ neve is olvas­
ható , ’s ezek Kenes János és Vayda Lakács. Bizonyos 
tehát: hogy B e l d r é t  azon időben, Himfi János bírta; 
és ha vi’sgálódásunh meg nem csal: e’ Himfi, fia vagy 
unokája lehete ama’ hatalmas Hem nevű temesi grófnak, 
ki 1374-ikév körűi e’ tájakon lakott, ’s onnan a’ Hemfi 
vagy Himfi. 1695-ik év’ táján mégemlíttetik Be o d r a . * )  
Erre akará Fridrik August szász-választó-herczeg sere­
geit a’ török elébe vezetni; de a’ mocsárok miatt itt nem 
haladhatván, visszatért, ’s más útat vön. Innen azon 
eredvény fejlik-ki: hogy B e o d r a a’ törökönkény alatt 
sem pusztúlt-el.
B i k a c z , ma B i k á c s. Hogy már hajdan létezett, 
tanúsítja a’ most említett ügyészi vallás. Ugyan ebből 
tűnik-ki: hogy Seke István B i k á c s r ó l  írta magát, ’s 




forttúl abban, neve Gál. E’ helység később, a török 
alatt elpusztult.
B o d o g a s s o n f f a l V a .  Mi tájékon fekhetett e’ 
helység Toron tálvármegy ében ? nem bizonyos. Annyit ok­
levélből bizton állíthatunk: hogy 1422-ben falu, 's bir­
tokosa György serviai fejedelem vo lt, ki azt Birini Pál­
nak ajándékozá.
B o 1 d ú r. E’ helyet Müller' földabroszán tttebe, 
Ótelek 's Hettény közti téren találjuk. Teljesen elpusz- 
tiilt. Ma egy illy nevű puszta tartja-főn emlékét.
B u l d i e ,  ma Bo l gye .  A' gyertyánosi Chepk- csa­
lád bírta e' helységet 1398. körül, az L. oklevél tanú­
sága szerint. Azonban Chepk Miklós, András, László 
és Paska hatalmaskodásért fő - 's jószágvesztésben ma­
rasztalván, rokonuk Chepk Jakab' kérelmére, egy rész­
ben kegyelmet nyertek, 's Lelyei Benedek' nejével Anych- 
chal 350. ftban egyeztek meg. Nem fizethetvén azonban, 
a' mondott nőnek zálogba adák B u l d i e  nevű jószágu­
kat; mibe a' Csanádi káptalan azt beiktatá. Azonban már 
1331-dik évben eléfordúl a „ B ű i d r e  —  helyesben 
B u l d i e “ —  név, midőn azt Er'sébet asszony Buldrei 
Fülöp leánya bírá, 's iránta Cheph Andrással pörleke- 
dett. E' hely teljesen elpusztult. A' kikindai határban 
Mokrin felé egy pusztarész visel ma is Bolgye nevet, al­
kalmasint B u l d i e ’ elpusztulténak bús emlékéül.
B u n a g i. Ez bizonyosan ismét egy elferdített torz­
képe az olasz - összeírónak. A' pápai tízedlajstrom sze­
rint 1332-ben plébánia volt, 's papját Mátyásnak neve- 
zék. Mi tájék fogliatá-föl e' falut ? homály födi.
B u r d i a s ,  B o r j a s .  Az 1332-ki pápai tízedlaj­
strom tartá-föl emlékét e' helynek. Szerinte itt* azon 
időben r. cath. parochia állt, Péter lelkész’ gondjai alatt. 
3-ik Károly' idejében Müller, földabroszában még a' fa­
luk közé helyezi.
C h á l á n u s ,  ma elrontva G s i n á r o s ,  helyesben 
C s a 1 á n o s. Az 1399-ik évben költ k. adománylevél
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szerint, az írt érben, fain volt, és sorsa az lön, mi Bá­
rányosnak. — Lásd fölebb. —  Végkép elpusztult. C sa­
l á n  o s ma pnsztarész’ neve a’ Bege mellett.
C h a n b n l ,  C h o m b o l ,  C h u m b u l ,  ma Zsom­
boly .  Hajdani életére e ’ helynek, a ’pápai tízedlajstrom 
vet világot. 1332-ben plébániával jeleskedék. Domokos 
Pál’ lelkész ápolá itt híveit. 1520-ban a’ Bolyka Bálint’ 
iktatására, mint királyi iktató volt a’ többek közt Z sóm­
ból  yi Mihály is kiküldve Németibe. Igen valószínű te­
hát : hogy akkori birtokosa az említett Mihály volt. E’ 
nyílt vidék« hely, teljesen elposztúlt. 1767-ben Hilde­
brand igazgatószéki tanácsnok, a’ lothariigiai családok* 
részére alapjából építteté-fttl 40 házzal. Ekkor tábornok 
Haczfeld’ nevét vette-iöl. De a’ Z s o m b o l y -  név élén­
ken.hangzik ma is e’ tájakon. 1776, óta virágzik benne 
az új cath. parochia.
C h a r a s ,  jelenleg Cs á v o s .  Egykori létét, az 
1332-ki pápai tízedlajstrom tartá-fön. Akkor népes lehete. 
Az itt virágzott parochia fölött, Demeter pap őrködék a' 
lelkiekben. Úgy látszik: nem írthatá-ki teljesen lakosit 
a’ törökjárem.
C h i n  g r a d ,  mások szerint Ch i n g a r d .  1422-ben 
ez is mint fala említtetik ama’ levélben, melly szerint 
György serviai despota, több helyet ajándékoz Birini Pál­
nak. Hol lehettek határai ? föl nem födözhettük.
C z e z e r e k ,  C s e p t r e g * ) ,  most C s ő s z t e l e k .  
Szinte a ’ pápai tízedlajstromban találjak első nyomát. 
Benne parochia virágzott 1332-ben. Jakab lelkész ál- 
dozék egyházában. A’ török alatt végkép elpusztult; de 
nevét egy puszta föntartá.
E c h e h i d a .  Illy nevű helység ma nem létezik To- 
rontálban. Bél Mátyás ’s többen állítják: hogy .E che-
*) A’ pápai lajstromot szerkező olaszférfi fölötte elferdítő a ’ 
helyek’ neveit, és csak szoros egybevetés ’s helyösméret iga- 
zítbat-ki sokszor a’ tömkelegből.
5*
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hid  a, a’ mai Kikinda’ helyén terűlt-el. Bárcsak a’ kút­
főt is megnevezték volna, honnan e’ tudományt meriték! 
Annyi való: mi szerint 1422-hen e’ helyet is mint falut, 
Birini Pálnak ajándékozá György serviai despota, az at­
tól járó adóval ’s révvel. így hát folyónál kellé feküd­
nie e’ helynek; pedig ma Kikinda' közelében folyó nincs. 
Hihető: azon korban vagy a’ vinczehidi ér szolgált folyóúl, 
vagy az Aranka görgeté itt a’ Maros’ habjait.
F u e n ,  most a’ kimondást követve F é n y ,  a’ Mo- 
csonyicsalád’ k. adómánylevelében F o e n. Fessler ’s töb­
bek után állíthatjuk: hogy e’ hely Torontálvármegyében 
virágzott hajdan. Nevét az 1289-ben kán László alatt 
e’ környéken tartatott hongyűlés adá a’ késő kornak át. 
Olv. az M. alatti oklevelet. Hajdan nevezetes romai 
hely lehete ez. Az e’ tájon kiásott edények, romai sír­
kövek, érez- agyaghamvvedrek, pénzek, erős épűletala- 
pok igazolják ezt. Az őskor’ temetőjiből nevezetes nagy­
ságú , számos embercsont vájatott-ki nem igen rég i t t , 
mint roppant termetű egykori élők* maradványai. Úgy 
látszik: 1-ső Máté nádor adá-ki F u e n  alatt némelly 
pörős dolgokban elhalasztó ’s idéző parancsait is, miket 
az M.‘|. alatti oklevelek tanúsítanak. Nem igen pusztúlt- 
el a’ török alatt; legalább újra telepíttetésének semmi 
nyoma. Egy e’ határban kiásott romai sírkövön követ­
kező írás olvasható:
„AVREL. FAVSTVS N+B.  VET. VIX. AN. XLVI.
SEPTIMIA MARCIA CONIVX F I. C.
1). M.
Iv l. MAR hAi SVTIV“
Ez utóbbi sor olvashatlan.
G á l á d ,  G a l l o d ,  G a l a s .  Illy nevek alatt ta­
láljuk azon egykori helyet, mellyet ma G alád-nak ne­
vez a’ magyar. Napfényre a’ pápai tízedlajstrom hozza.
69
1332-ben r. catli. plébániával bírt, hol Péter lelkésze 
ápolá híveit. 1536-ban Oláh Miklós említi e’ helyet. 
1551-ben már várral díszlék, mellyet azonban azon év­
ben, a ’ 80-ezerrel Becse alól e’ rónákra zúdult Moha­
met beglerbég, könnyű szerrel vett-meg. Ma puszta. 
Búja hantjait ekevas hasígatja.
G e r t h a n y u s ,  ma G y e r t y á n o s .  Illy előnevet 
viselt a’ Chepk-vagy Cheep- néha Chepe-család 1377. 
1398-ik év körűi Torontálban, ’s Buldie és G y e r t y á ­
nos  helységet bírta. Azonban gyakori hataimaskodás 
m iatt, e’ család közűi Miklós, ’s testvérei, fejők’ ’s ja­
vaik’ vesztésére kárhoztatván , Jakab testvérök’ esedezé- 
sére egy részben kegyelmet nyertek. E’ család G e r ­
t h a n y u s  helységtől vette előnevét. Később teljesen 
elpusztúlt. Torontálvármegye’ szélén feküdt hajdan.*)
Heko .  Illy nevű helységet látunk Müller’ 3-ikKá- 
rolykori földabroszán a’ mai Ellemér’ helyére iktatva. E’ 
névről a’ mostani élők nem tudnak semmit.
H i g u s k .  A’ mai H e g y e s ’ helyéretette Müller. 
És ennyi az mit róla tudunk.
*) Capituli Ecclesiae Csanadiensis relatoriae, super inquisitione 
pro Stephano filio Petri, filii Heem de Remete, iuxta mandá­
tum curiae regiae Judicis de eo facto, quod Stephanus filius 
Cheep de G e r d y a n u s ,  ad domum ipsius Stephani filii Petri 
de eadem Remete habitam potentialiter veniendo, unum cur- 
rum foeni comburi curaverit, certumque iobbagionem eiusdem 
de dicta Remete non habita licentia, nec iusto terragio depo- 
sito , ad dictam possessionem suam G e r d y a n u s  abduci fe- 
cisset moraturum. A. MCCCLXXVII.
Capituti Orodiensis relatoriae super inquisitione proStephano, 
filio Petri de Remete, juxta mandátum Ludovici Regis de eo 
peracta, quod Ladislaus, Pascha , Joannes et Boigar, filiiAn- 
drae dicti Chepe de G y e r t y a n u s ,  foenum eius falcatum, in 
pertinentiis dictae possessionis eiusdem Remete vocatae, ha- 
bitum potentialiter absportari fecissent. A. MCCCLXXX. A’ 
Kállaycsalád’ levéltárából: Fejér Cod. Dipl. Tom. IX. Vol. 
VI. p. 304. 305.
TO
H u r c h i d a ,  H u r h i d a ,  V r h i d a .  1332-be* a ’ 
torontáli főesperességben létezett mint népes hely paro- 
chiával. Lelkésze Pál nevet viselt. Milly tájékon lehete 
U r h i d a ? mély titok. Azonban Párdányhoz nem eshe­
tett távol; mert 1400-ban Csáky Miklós temesi gróf 
bírá amazzal együtt. Ellenállhatlan gyanúnk azon hitet 
költi bennünk: mi szerint az U r h i d a -  nevet a’ módosi 
uradalomban fekvő mai o r  e g y i pusztának, alkalmasint 
elferdített nevében véljük lappangni.
H n r n s i ,  O r u s i ,  O r a s i n  nevek alatt fordúl-elé 
oklevelekben a’ mai Or őszi .  Nevét a’ hajdankorban, al­
kalmasint a’ bevándorlóit oroszoktól vette, kiket a’ tatá­
rok e’ tájakról elpnsztltának. A’ pápai lajstrom, 1332- 
ben említi mint parocliiát, János lelkészével. Még Müller' 
füldabroszán 3-ik Károly alatt, mint falu á ll; de csak­
ugyan elpusztító végkép a’ törökkény. Egy jelenleg be­
népesített puszta’ neve mutatja: hol virágzék hajdan.
I r m e s .  A’ budai káptalan’ 1422-ki levele tartá- 
fön emlékét. Szerinte birtokosa György serviai fejede­
lem, ’s általa Birini Pál volt. Végkép elpusztúlt.
I e e b e ,  I t e b e s ,  J u i s t e b e w .  Illy elferdített 
alakban állltja-elé a’ pápai tízedlajstrom, a’ mai 111 e b e- 
nevet. 1332-ben parochia díszlék benne; hol az egyhá­
ziakban , János lelkész intézkedék. A’ török tönkre tévé. 
Ennek eltávoztával, elébb ráczok települtek ide.
I v a n k a h i d a ,  A r y a n k a h y d a ,  A r i a n k a h i -  
da. Szinte eltorzított alakban jelöli a’ pápai tízedlaj- 
stromíró a’ mai J a n k a h í d  helységet, mellyet hajdani 
elpusztulta után, későbbre oláhok népesítének-meg. 
1332-ben eath. plébániával diesekvék, mellynek egyhá­
zában , Péter lelkész dicséré a’ teremtőt
K e n d e r e s .  A’ Müllerféle földabroszon látjuk mint 
helységet kijelölve. Egészlen elpusztúlt. Ma egy roppant 
puszta tartja-fön nevét.
K i k i n d a .  Régi neve mint állítják, E c h e h i d a  
volt. Ha ez igaz: úgy hajdani viszonyait fölebb Echehida
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alatt előadánk. Mikor vette-föl a K i k in  da neyet, író­
ink róla hallgatnak. A’ szentesi pasztarész ’s a’ mai 
K i k i n d n  közt egy halom most is K i n g y a h a l o m n a k  
neveztetik, hol valami földúlt helység’ nyomain akad-meg 
a’ szem. Itt állhatott hajdan K in  da fala ’s ennek el­
pusztul tavai innen alakulhatott később kettőz tetett első 
szótaggal a’ mai K i k in  da akkor, midőn Echehida a’ 
földszínéről eltűnt. Griselini 1544-ben erős várat helyez 
ide. Azonban ez nem áll. K i k i n d á t  soha vár nem dí- 
szesíté, hanem igen Galádot melly a’mai K i k i n d á h o z  
nem messze emelkedett. A’ Kriegsgeschichte’írója 1695-ik 
évről még említi arról; hogy a’ szászválasztóherczeg a’ 
mocsárok miatt, K i k in  da felé nem vezérelheté seregeit. 
Azonban ez időtájban Müller’ földabroszán már nem áll. 
Hihető: már akkor vagy elenyészett, vagy kevés jelen­
tőségű hely volt. Midőn e’ tájakat a ’ török elhagyá, rácz- 
gyarmat népesíté-meg e’ tért 1750-ik évben. 1774-ben 
az N. alatt nyertek szabadalmat a’ torontáli ráczok, ke­
rületi tanács’ ’s a’ t. alakítása irán t; ’s 177 6-ban a’ tiszt­
kar már behelyeztetett; tagjai a’ hűségesküt letevék, ’s 
a’ kerület, k ik  i n d á i  kerület-névvel czímeztetett.
K o v a  s z í . Zsigmond királynak 1421-ki Lőrincz’ 
ünnepét követő harmad nap költ új-adománylevelében, 
tfinik-elé e’ fala. Szerinte a’ Csanádi székegyház erősít- 
tetik-meg annak birtokában, több más jószággal. Ma sem 
nevére sem helyére nem ösmérhetiink. Teljesen elpusztult.
L n a s ,  La  az. A' pápai tízedlaj síromban úgy lát­
szik : több betűt kitörőit az idő. Itt is e’ szótag’ elejéről 
alkalmasint hiányzik valami. Illy alakban mint áll, 
L u a s r ó l  semmi helyre nem ösmérhetünk. Nem volt e’ 
K o m 1 u a s Koinlós ? csak paszta gyanú. Annyi bizonyos: 
hogy e’ fala’ lelkipásztoraúl az első évi lajstromban Chumpo 
nevű —  alig ha nem hibásan, —  tétetik. De már a’ 3-ik 
évi összeírás, Mihályt említi L n a z ’ papjának.
M a tk a. Sem derűje sem borúja nem bizonyos e’ 
gyarmatnak; még csak az sem: melly vidéken álltak
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igénytelen gunyhóji. 1331-ben — mint fölebb láttuk — 
ez is egyike volt a’ vásárokkal diszlett torontálvármegyei 
három helynek; csak hogy ezt falunak jelöli-ki az ok­
irat. Bizonyosan a’ hadak’ villámai hamvaszták-el.
M o d u s ,  ma M ó d o s .  E’ falura is , a’ pápai tí- 
zedlajstrom vet némi parányi világot. 1332-benr. cath. 
parochia virágzék itt, Brictius (Bereczk) lelkészszel. 
A’ zsarnok’ igája, úgy látszik: nem pusztitá-el teljesen.
N y i l a s .  Hogy emléke föninaradt, a’ budai káp­
talan’ 1422-ki levelének köszönheti. Itt mint falu em- 
littetik. Hol állának azonban földúlt gunyhóji ? homály 
födi. Birta a’ fönt irt évben György serviai despota, ’s 
általa Birini Pál. Elpusztult.
O l a s c h ,  O l e s c h ,  Olasz .  Lehet: olaszgyarmat 
adhatott nevet e’ falunak. Fekvését a’ történetírók nem 
messze helyezik a’ Bégéhez; ’s Müller’ földabroszán 
is e’ helyet O l e s c h  névvel látjuk jelölve, ugyancsak 
a’ Bege’ mocsarai mellett, körülbelő], hol ma Rácz-Czerna 
áll. 1696-ik évben, diadal súgárzáitt, egy véres ütkö­
zet után a’ törökfegyvereket. Sok ember’ élete leáldozók 
itt, ’s ezek közt sok előkelő. A’ falu később elpusztult, 
’s most tudtunkra neve is kihunyt.
Olnas .  Már falu volt 1347-ik évben. E’ mellett 
tartá a’ torontál - ’s kevevármegyei nemesség közgyűlé­
sét. Nem bizonyos: mikor telepíttetett. Úgy látszik azon­
ban: e’ falu törlé-el a’ torontáli vár’ nevét, ’s közel 
fekte miatt o l na  s - i v á  változtató. Az „ O l n a s “ neve­
zet ma is él a’ lakosok’ ajkán, ’s a’ csentai határban min­
den tudja: hol feküdt az o l n a s i  vár. 1390-ben úgy 
látszik: itt vesztegle Zsigmond király , ’s Perényi Miklós 
Szörényi bánt, Patak, Újhely városokkal O l n a s  on költ 
kir. adománylevelében ajándékozá-meg.
S c h a n z ,  S á n c z ,  m a P e r l a s v á r o s .  Ott hol 
ma P e  r l a s v á r o s  fekszik, hajdan S á n c z  nevű hely­
ség terűlt-el azon helyen, hol a’ Bege ’s Gustos össze- 
jőnek. Midőn P e r l a s v á r o s  telepíttetett, Perlas’ el­
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nöksége alatt, a’ hely elvesztő régi nevét, ’s az elnö­
két vevé-föl. De azon egyetlenegy útcza, méllyből ál­
lott, ma is főn-van. Oath, plébánia 1770. óta virágzik 
benne. Most a ’ németbánságí végvidék’ területében fekszik.
Sei .  A’ pápai lajstromban találjuk némi nyomát. 
Domokost jegyzi ez fői lelkészéül. A’ Griselini által ki­
adott földabroszon, S e 1 mint falu jelöltetik; ’s fekte kö­
rülbelül oda tétetik, hol ma Basahíd, Topolya állanak. 
Ma sem híre sem hamva.
S i g e t. A’ mai écskai határ’ széleire helyezi Mül­
ler e’ helységet. Van ma hely e’ tájon, melly S z i g e t ­
n e k  neveztetik. Elpusztult.
S z e n t e n d r é d .  Jelenleg emléke is kihalt e’ hely­
nek. Egykori lé tét, a’ budai káptalan’ 1422-ki levele 
igazolja. Ezt is György serviai fejedelem bírá, ki Birini 
Pál’ részére vallá-be hajdan. Mellyik zugában feküdt e’ 
vármegyének ? nem tudni.
S z e n t k i r a l .  Szentendréddel egy oklevélben áll 
ez is. Birtokosi azok, kik amazé. Népe kipusztult. Ne­
vét azonban, a’kumándi határban fekvő s z e n t k i r á l y i  
puszta, ma is föntartja.
S z e n t - G y ö r g y .  1447-ik évben tünik-föl elő­
ször a’ S z e n t g y ö r g y - n é v .  Torontálvámegye a’ töb­
bek közt ezen évben Szentgyörgyi Zsiguiondot is, hongyü- 
lési követül küldé, midőn Buda’ vára, Hunyadynak' áta­
datott. És később valószínűleg e’ Szentgyörgyi Zsigmond 
volt az, kit 1450-ben Ilimfi János, ügyészének vallott. 
A’ régi S z e n t - G y ö r g y  a’ mostanival szemközt a’ 
Bégén túl feküdt, ’s alig ha csalatkozunk, ha Szentgyör­
gyi Zsigmondot birtokosának hiszük: midőn a’ helyek 
gyakran adának nevet birtokosaiknak az ősidőkben.
T a m á s  fa lva .  A’ Griseliniféle földabroszon, mint 
falu jelenik-meg, a’mai Novaszelához közel. 1779-ben, 
a’ vármegye’ törvényhatósága alá, már mint puszta 
került.
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T a r h  ns, néha T o r h a s ,  ma T a r a s .  Béla király’ 
névtelen jegyzője, 44. 47. fejezetben azt tanúsítja: hogy 
az Árpáddal hejött kúnvezérek közöl Boyta vagy is Vay- 
ta , népeivel a’ Tisza köríil T o r h a s n á l  lakott. Míg 
más Torhnst Tisza körűi nem inutatand egy szerencsés!) 
régiségbúvár, a’ torontáli T a r h a s t  —. T á r á s t  —  
tartjuk kúngyarraatnak, annál is inkább; mert a’ pápai 
tlzedlajstrom, csakugyan helyez a’ torontáli főeaperesség- 
be egy T a r  h ú s  falut, 1332-ben plébániával virágzót, 
melly fölött Jakab lelkész őrködék. Még egyszer áll-elé 
falualakban 3-ik Károly’ idejében, Müller’ földabroszán. 
T a r a s  elpusztúlt; ’s később a’ Csernovicscsal beván- 
dorlott szerbek népeslték-meg, ’s neve a’ feledéstől ez ál­
tal ki lön küzdve.
T a r n u k. Ez ismét alkalmasint ferdített leírása a’ 
mai I d v a rn  o k falunak. 1332-ben plébániát mutatha­
tott, hol Pál lelkész szolgált istennek. 1400-ban Csáky 
Miklós temesi gróf' birtoka volt. Pusztává alakitá a’ zsar- 
nokkényű török. Mostani helyzetéről máskor.
T o r o n t á l .  Ha Torontáí vára létezék hajdan, — 
miben nem kétkedünk, —  akkor illy nevű helység is ál­
lott; mert a’ magyarok, bizonyos határok közé szorított 
falvakat rendelének a’ várak alá. Alkalmasint e’ falu is, 
a’ várral ugyan azon időben szenvedő a’ végcsapást; de 
mikor ? e’ titkot föltárni nem jogoslta végzetünk. Úgy 
látszik azonban: Olnas falu’ települése előtt pusztúlt-el 
T o r o n t á í  helysége. Különben alig hihető: hogy ez új 
telep a’ t o r o n t á l i  vár’ nevét fölolvaszthatta volna, Egy­
kori létét a’ barandai határban — most a’ németbánsági 
végvidékben — fekvő „ Túr  un t á l “ nevű puszta tar- 
tá-fön.
Ú j f a l u .  Ez aligha nem egy a’ mai Novaszelával. 
Akármint legyen azonban, 1422-ben Ú j f a l u  már állt, 
’s birtokosi azok kik Szentkirályé.
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Ye g e n ye. Sorsa épen ollyan mint Szentendrédé. 
Birtokosi is azok.*)
Y i z e s g y á n ,  Y i z e s d ,  ma Y i z e s d a .  Torontó­
ban feküdt-e e’ hely’ ? csak sejtelem. Pinkesd’ fia Imre, 
és Thege Mihály zentheli kúnkapitányok, V i z e s g y á n -  
ról írák magokat. Elpusztált. Jelenéről máskor.
Ya l o n .  Illy nevű falat helyez Müller, 3-ik K á­
roly alatt készült fttldabroszán, a’ mai Hegyes és Kikinda 
közé. Egy ér, melly ma is V a 1 o n - ér - nevet visel, tart- 
ja-föl emlékét.
V o s v á r ,  V a s v á r .  Milly tájékon feküdt ez To­
rontáliján? sűrű homály borítja. Az 1332-ben kiemeli a’ 
sötétből a’ pápai lajstrom. Akkor plébánia volt, ’s lelké­
sze János. Teljesen elpusztált, ’s e’ vidéken még neve is.
Z e 1 e. E’ név aligha nem csonkítva jelenik-meg a’ 
pápai lajstromban. Szelest, Szőlőst, Szilast is jelenthet. 
Annyi bizonyos: hogy 1332-ik évben parochia jelesité, 
’s papját Bernátnak nevezék. Most Zele nevű helynek 
e’ tájékon híre sincs.
Z e n t he l .  Oklevelek ntán nem lehet bizton állíta­
ni: hogy e’ hely Torontálvármegyében feküdt. Csupán 
Mercator’ régi földabrosza helyezi azt azon té rre , hol ma 
Mokrin áll. Ezt szilárdul támogatja azon jelenleg is 
S z e n t e s  nevű pusztarész, melly ugyancsak a’ mokrini 
határnak Száján felé szögellő rónájin nyúlik-el az Aranka’ 
bal partján. Z e n t h e l  mint változék S z e n t e s r e ?  
nem lesz szembetűnő az előtt, ki a’ népeknek e’ környé­
ken bokros vándorlását, ’s e’ vidéknek szinte kétszáz évi 
rabigáját figyelemmel kíséri. Annyi való: hogy 1424-ik 
évben Z e n t h e l  kánszék, ’s ennek kapitányai: Imre Pin-
*) Griselini I. Th. 27. s. mondja: „ V e g e n y e  bent zn Tag 
Wersebetz.“ Azonban hibásan. Az 1422-ki oklevél, egyene­
sen Torontálba helyezi V e g e n y é t ,  „in Comitatu Torontali- 
ensi,“ pedig azt csak nem fogja hinni senki: hogy Versecz 
valaha torontáli hely volt.
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kesd’ fia, továbbá vizesgyáni Thege Mihály, és Cherek- 
ley Tamás voltak; mit az O. alatti oklevél tanúsít. Jan- 
got-szállás, e’ helylyel határos lehete, de hol ’s mellyik 
részén? nem tadni. 1536-ban Oláh Miklós, a’ Maros’ 
déli részén feküdt helyek közt, Z e n t h e l t  is említi.
Z e n l e s ,  ma S z ő l l ő s .  E’ falat 1399-ben Pogán 
Domokos, Mihály’ fia bírta, több torontáli 's temesi hely­
séggel. Zsigmond király, csere’ utján e’ családnak Bereg- 
vármegyében adott jószágokat, mint Bárányos alatt lát­
tak. Még állt 3-dik Károly alatt e’ helység. Legalább 
Müller’ földabroszán látható. Idővel e’ hely elpusztult. 
Nevét az így nevezett paszta tartá-fön. Mint áll most? 
másatt adandjuk-elé.
Ezeken kivűl, B o c s á r , K á r l o v a ,  F r á n y o v a ,  
K n m á n d ,  M e l e n c z e ,  E l l e m é r ,  É c s k a ,  K l e k k ,  
G z e r n a ,  N e u z i n a ;  továbbá hajdan a’ Temesen túl 
állott S z á r c s a ,  végre S z é c s á n ,  a’ Torontálvárme­
gye’ visszatestesitése előtt, 1779 ik évet megelőzött idő­
ben , sajátkezűleg készült Griseliniféle földabroszon, mint 
helységek följegyezvék, annak nyilványos jeleűl: mi sze­
rint e’ falvak, vagy -az őskor’ elroncsolt maradványai, 
vagy a’ török’ elvonúlta után keletkezett új szállítványok 
voltak. És csakugyan e’ helyeket, 1779-ben Torontál- 
vármegye, kormánya alá vette. Hajdanák felől semmi 
bizonyos.
Végre, Magya r - I t t ebe ,  K i s - T o r á k ,  Nagy-  
T o r  á k ,  a’ régi történetírásokban ’s említett földabro­
szokon nem fordáinak ugyan elé ; ide sorozandók azon­
ban: mert 1779-ben már mint fönállott falvak adattak- 
át Torontálvármegyének. Hihető; ezek is vagy elkín- 
zott gyarinadmaradványok, vagy a’ hajdani romokból ke­
letkezett 18-ik évszázadi új helyek.
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/.) V Á R A I .
Mi a’ magyar most ? — -------
’8 hazája feldúlt véd-falából
Rak palotát heverő helyének*
Berzsenyi.
A r a c s i  vár .  Ki alapítá e’ várat ’s mikor? ed- 
digelé történetíróinkból nem értesűlheténk. Aracs városa’ 
közelében kelle valaha díszelgnie; ’s ágy látszik: épít­
tetése már magyarok alatt történt. Oláh Miklós 1536- 
ban, a’ Teines’ nyngoti részén feküdt várakat számlálván- 
el, A r a c s r ó l  mint várról mélyen hallgat. Csak az 
1551-ik évben szórt először álgyúvillámokat a’ berohant 
Mohamet beglerbég’ tábora A r a c s ’ falaira; ’s a’ megré­
mült kevés várőr a’ helyet elhagyván hatalmába keríté. 
Rövid hadi élete után, ezentúl híre is elhunyt az a r a c s i  
várnak. Bástyájit lassankint elrombolá az emésztő idő; 
’s ma a’ vizsgálódó vándornak, helyét sem tudnók meg­
mutatni. így múlik minden.
Quaelibet bora monet quae sünt praesentia: lab i;
Unica séd veniet, quae tibi dicet: abi.
B e c s e i  vár .  Hol a’ Tisza Becse’ városa mellett, 
széles szigetet alakít, ott villogának hajdan, a’ derék 
b e c s e i  vár’ tornyai. Minden viszonyai oda matatnak: 
hogy e’ vár, már a’ magyarok alatt épült, a’ 15-ik szá­
zad’ táján. A’ történetírás’ nyomán haladva, a’ legrégibb 
korban, csak Becse faluról emlékeznek az írók; pedig 
ha vára fönáll, ezt nem feledték volna. A’ tatárok itt 
csatanglásakor sincs szó a’ b e c s e i  várról; pedig tud­
juk : milly dühösen pusztítónak a’ mongolok kánok e’ tá­
jon. Nem igen csalatkozunk: ha a’ b e c s e i  vár’ szüle­
tését azon időkorba helyezzük: midőn a’ becsei környék, 
a’ serviai fejedelmeknek ajándékoztatott, a’ 15-ik század’ 
elején. Úgy hiszük: e’ despoták’ valamellyike, vete 
alapot a’ b e c s e i  vár’ bástyájinak. A’ b e c s e i  vár
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1422-ikben tünik-föl először a’ történetekben, midőn 
György serviai despota, Birini Pál rokonának ajándéko- 
zá; de ezen örökvallás foganatba nem ment, Callimachus 
Fiilöp, de rebus Uladislai p. 503. azt állítja: hogy 
1444-l>en, a’ Szegeden összegyűlt honrendek, a’ serviai 
despota’ minden magyarországi jászágát, Hunyadynak 
ajándékozák. Azonban ez nem állhat minden részben. Nem 
a’ kiilmegyei birtokokra nézve, mert mint fölebb láttuk 
1444-ben maga jó szántából ajándékozó a’ despota Hu­
nyadynak Világosvárt ’s a’ t. Nem a’ torontáli jószágokra 
nézve sem: mivel Becsét, Becskereket, ’s a’ despota’ 
minden magyarhoni jószágát, Hnnyady az ország’ rende­
letéből , csak 1450-ben foglalá-el. A’ rigómezei szeren­
csétlen harcz után t. i. az akkori becsei birtok’ ura Bran- 
kovics György, a’ menedéket keresett Hunyadyt rabláncz- 
ra veretvén, a’ töröknek rabál kínáló. Uly ’s több hűt- 
lenségi ténye, ’s az is : hogy már az előtt a’ török elleni 
segédadást a’ hazától megvonta , 1450-ben, arra bírák 
az ország’ rendéit: hogy a’ többek közt, magyarbirtokai­
tól megfosztatni rendeltetett. A’ derék Hunyady János, 
elfoglaló ekkor Brankovics’ birtokait, *) többek közt a’ 
b e c s e i  várat is* de ismét birtokába jutott György. Hu­
nyady’ nagy lelke meg lön engesztelve; ’s 1451-ki aug. 
7-ki egyezés szerint, azon esetre, ha Hunyady Mátyás­
tó l, György’ unokája Erzsébet, a’ Cilley L’lrik’ leánya 
megtagadtatnék, B e c s e ,  Becskerek, ’s több más Bran- 
kovicsféle jószág, a’ Hunyady János’ családjára szólja­
nak. Utóbb elégtét’ fejében adá György serviai despota 
e’ várat is Szilágyi Mihálynak, kinek testvénét Lászlót 
meggyilkoltató. De 1458-ban Szilágyi, ki a’ despota’ úja­
it elvágta, utódinak visszaereszté. Egy egész század folyt­
le , ’s a’ b e c s e i  vár, a’ Tisza’ két ágú habjai közt, 
nyugalmat élveze. Oláh Miklós, mint várat említi 1536-ban. 
Azután Báthory Bonaventura’ javalatára, Castald, Szent-
*) Thóróczy Cbron. P. IV. cap. XLVII. 's többen.
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Annay Tamást ’s Figedy Gábort rendelé ide várnagyokéi. 
De ezeknek napja nem sokára leáldozott. 1551-ben az 
ősz’ kezdetén Mohamet beglerbég 60. mások szerint 80. 
ezernyi táborával szállá-meg B e c s é t ;  négy napig ál- 
gyúztatá; ’s miután egyezkedés’ színe a la tt, hitre a’ vár­
nagyokat táborába csalá, ezeket letartóztatá, ’s az ost­
romlánggal megvítt várőrőket, 300. egyént, várnagyos- 
tól lekonczoltatá. Ezután tőrük bírá sok ideig, de 1692- 
ben magyarkézen látjuk. Ugyanis, ezen évbén a’ tőrök 
Tételt megviván B e c s é t  táinadá-meg, nehány nap lö­
vette is; de 200. embert, egy basát, egy nagy bárkát, 
’s több sajkát vesztvén, Belgrádba sietett. Nem állott 
már e’ vár haszonvehető állapotban 1699-ben. A’ karlo- 
viczi békekötésben, a’ becsei várról szó sincs. Hihető: 
már romban hevert. így pusztúlt-el á  becsei erős vár. Ma 
már hevesen ostromolja erős alapjait, ’s még ítinmara- 
dott alacsony bástyájit, az oda császot Tisza. Halomban 
hevernek egykori védkövei; ’s hajdani helyét, ma egy 
derék szélmalom matatja a’ romok fölött.
B e c s k e r e k i  vá r .  Míg Torontál’vára á llt, két­
séges: létezett-e a’ b e c s k e r e k i  addig; mert alig le­
het hinni: hogy szükség nélkül, egymás mellé, várat vár­
ra halmezon a’ magyar. Hihetőbb tehát: a’ torontáli 
vár’ teljes elpusztáltával épült később a’ b e c s k e r e k i  
erősség.
De ki építteté ezt ? talán örökös kérdés marad. Ha 
szabad vélekedésen építeni, inkább hisznk: mi szerint va­
lamelyik serviai fejedelem alapítá azt. •) Hogy 14'22-ben 
e’ helyet nem díszesíté vár, onnan is bizonyos, mert a’ 
budai ezen évi oklevél, valamint a’ becsei várat kiilünö- *)
*) Hammer Pargstail If. Th. 026. s. így tr: „ B e c s  k e r e k , 
welches zu Mahommed Sokolli’s frommen Stiftungen gebürte 
’s a’ t.“ azt látszatik mondani; mintha a’ most említett török­
főnök alapította volna a’ várat. Ez fölebb megczáfoltatott. 
Bővíthette, újíthatta később, ’s újjá alakíthatta, de alapjá­
ból eredetileg török nem emelte.
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sen, úgy ezt is megemlítené. Sokan törökműnek akarják 
tartani, a’ kenne nem rég fölfedezett fürdőcsatornákról 
’s törökszerű építményekről. Azonban ezek egy oldalú áb­
rándok. 1526-ig a’mohácsi veszélyig soha sembírá B e c s ­
k e r e k e t  a’ török. Azután Zápolyának hódolt, ki 
1540-ben húnyt-el. Majd Zápolya Zsigmond János vá­
lasztott király’ birodalmához tartozott mind addig, míg 
Mohamet beglerbég’ vezérlete alatt, 1551-ben, 60. vagy 
80. ezer török zúdúlt Becse, ’s innen B e c s k e r e k  alá. 
így tehát mit török soha nem bírt, ’s hol soha nem la­
kott , oda várat sem építhete. Ide járúl az is : hogy Oláh 
Miklós 1536-ban már várat helyez ide, a’ török pedig 
még csak 15. év múlva foglalá-el teljesen e’ tartományt. 
Világos tehát: hogy a’ b e c s k e r e k i  vár nem török- 
építvény. Istvánffy tartá-fön híven, helyzete’ emlékét. *) 
így ír ő az 1551-ik évről: „Onnan —  Becséről, — a’ 
török B e c s k e r e k r e  sietett, melly posványok közt, 
miket az ott egyiivefolyó, ’s büzhödő folyók alakítnak, 
fekszik. E’ vár visszavonásai miatt az őröknek, kiknek 
nagyobb része félelmében megszökött, könnyen bevéte­
tett; ámbár természeti helyzeténél fogva olly erős volt: 
hogy maga az ellenfél’ vallomása szerint, csak igen nagy 
iigygyel bajjal lehetet volna megvíni.“ A’ b e c s k e r e k i  
török-várparancsnok 1552-ben Kasim volt; kit ezen év­
ben a’ Szegedre vezető úton, Nagy Bálint’ ’s Török Pé­
ter’ vezérlete alatt, 400. főből állott magyarcsapat 
megrohanván, seregestül a’ b e c s k e r e k i  várba visz- 
szaszorított, ’s magát Kasim et is megsebesíté. Mint vet- 
ték-el a’ töröktől e’ várat a’ temeskörnyéki magyarok rá- 
czo k ’s a’ t., ’s mint veszték-el ismét 1594-ben? fölebb 
előadánk. 1598-ban Mohammed Saturdzsi nagy vezér, ér- 
kezék táborával B e c s k e r e k r e ;  itt várta a’ tatárchán’ 
érkeztét, ’s itt tartott hadi tanácsot is. 1697-ben Rabutin *)
*) Istvánfty, Lib. XVII. p. 185. Olv. Franc. Forgáoh Comment.
Her. Hung. p. 20.
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a’ Tiszán túli partokat foglalá-el, ’s a’ b e c s k e r e k i  
várat álgyúkkal, sánczokkal ’s őrökkel látá-el. 1698-ban 
Engen B e c s k e r e k n é l  ütött tábort, ’s azt megszállta; 
de a’ megrémült törököt oda nem csalhatá. Itt volt még 
a’ karloviczi békekötéskor is, ’s a’ jó védelmi állapotban 
hagyott b e c s k e r e k i  vár fogadá-be téli tanyára sere* 
geit. Itt álltak á  magyartábor’ éléstárai 1717-ben, mi­
ket Eugen’ fntaki táborabeli ezredei födöztek.
M osta’ b e c s k e r e k i  várnak, úgy szólván nyo­
ma sincs. Az 1699-ki karloviczi békekötés, szabadjára 
hagyá a’ magyarkirálynak, a’ b e c s k e r e k i  várat, vé­
delem kívüli állapotra juttatni; de azt a’ nagy úrnak, meg­
erősíteni joga nem volt. így alkalmasint, mindjárt ez év­
ben vagy elrontatott, vagy védelem kivüli állapotra té­
tetett; Ama’ magaslaton terült az el egykor, hol ina a’ 
vármegye’ épületei állanak. Ezt az udvaron szemlélhető 
több épület-alap, több vájkáláskor fölfödözött fürdő, viz- 
vezetékcsővek, ’s az udvaron állott ’s már 30. év előtt, 
megbocsáthatlan vandalismussal lerombolt törökmecset, 
’s legközelebb az Ó-Bege’ régi medrében, a’ vármegye’ 
udvartelke’ tövében napfényre jött két régi hídfő —  va­
lószínűleg a’ hajdani függő híd’ maradványai, —  igazolják. 
A’ vár’ emlékét egy útcza is föntartá, melly ma is —  
Gradnulicza— várútczának híva tik.
G á l á d i  vá r .  Idegen hangzata után, e’ helynek 
nevet nem adott magyar. Úgy látszik; e’ táj azon feje­
delem’ nevét viselé, ki azt egykor bírá, Glád-vagy 
Gálád - név alatt, a’ magyarok’ bejöttékor; és talán 
még a’ vár is azon idők’ műve. Igen kevés emléket mu­
tathat róla á  kor. Egykori várát i s , csak futólag említi 
1551-ben, midőn Mohamet beglerbég, becsei vérontása, 
becskereki kalandjai ’s csanádi szerencséje után, ezen 
erősséget is könnyű szerrel küzdé - le. *) Lassankint úgy 
elpusztúlt: hogy ma helyére sem ösinérhetni. Nevét ama’
*) Ixtvánfly Libr. XVII. *. 186.
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gyönyörű róna tartá-fön, melly a kikindai határban te- 
rülvén-el, ma is G á l á d -  nevet visel.
T o r o n t á l i  v á r .  Semmi bizonyos adat, nem tá ­
mogatja e’ vár hajdanát. Csak hozzávetések ’s hagyomá­
nyok’ után szólunk e’ tárgyhoz, igénytelen szellemben. 
Krisztus után 803-ik évben küzdé-le nagy Károly, a’ 
barangoló avarokat, ’s egy részét a’ Tiszán átkergetve, 
e’ tájakra szorítá: ’s hogy féken tarthassa: Tétellel szem­
közt egy várat építtete, melly Francavilla-, a’ széles vi­
dék pedig Francohorion-nevet viselt. Később azonban a’ 
marahánok’ birtoka alatt, e7 vidék „Ducatus Horomien- 
sis“ czímmel jelöltetett. Az igaz: hogy Salankamen —  
a7 romaiak alatt Rittium — szinte szemközt áll Tétellel. 
Mangyalos, helyesben Nagy - Olasz, az oklevelekben ^ ía- 
gioloz , beljebb Szerémben, hasonlóan Francavilla-nevet 
viselt az őskorban. Mellyik lehete már ezek közt nagy 
Károly’ Francavillája ? alkalmasint örök titok marad. A7 
derék Griselini egyetlenegy, kinek e7 részben mindent kö­
szönhetünk. Midőn ő a7 hajdani Bánságot rajzolá, sze­
mélyesen 7s pontosan megtekinte minden vidéket, és sa­
ját kezével készítő e’ tájnak is földképét. A7 barandai 
határban, a7 mai németbánsági végvidékben, a7 Temes 
folyó mellett födözé-föl a7 t o r o n t á l i  pusztát, ’s föld­
képére jegy zé azt ; noha a7 valódi T o r o n t á l  helyett 
ferdítve T r o n d a i n  -nevet í r t ; mi hogy T o r o n t á l  
helyett áll, az élő lakosok7 mostani „ T r u n t h a l  Tu­
rn  n t a I“ kiejtése —  melly helynevezet hivatalos iratok­
ban jelenleg is „D r o n t h a 1“ kifejezéssel fordúl-elő, —  
igazolja.
E’ hely most a7 Temesen tál fekszik. Nem lehetien 
azonban : hajdan e7 tájakon valamivel alább görgethető 
a7 szabályozatlan Temes rakonczátlan habjait; mert hogy 
Torontálvármegye’ határai, e’ folyó’ ingoványain túl is 
nyúltak volna, már csak e’ tájnak különös természeti 
helyzete miatt sem hihetjük. Bár mikint álljon a’ dolog, 
annyi bizonyos: hogy a’ csentai rónákon a’ Temesen in-
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nen, és pedig a Karas’ vizéhez igen közel, ma is különb- 
féle sáncz’ 's valami erősség nyomai láthatók; hol Leo­
pold a törökhad' idején, jókora számú csapattal táboro­
zott, 's magát a töröknek többszöri megrohanása ellen, 
huzamos!) ideig védé. E’ hely ma is S t a r o  S e l l o  — 
Ófalu —  nevet visel. E’ sánczmaradványok igen hihető: 
a’ törökhad’ eredvényei. Egyébiránt Ófalu alatt T o r o n -  
t á l  helységet kell-e érteni ? mély titok.
A' csentai határban, ugyancsak a Csentáról Per- 
leszre vezető országúttól jobbra, szinte a' németbán­
sági végvidéken, egy halmon feküdt várnak mais szem­
betűnő jelenségeit lehet észrevenni; mellyből még több, 
's hajdan kiilönbféle alakot képzett falmű látható. Ősz 
aggastyánok’ állítása szerint, e romok alatt, most is 
boltozaton nyugvó pincze lappang. Szinte ezen öregek9 
hagyományból tudjuk: bogy e' vár hajdan Olnas-nevet 
viselt. Mint bizonyost nem állítjuk, de a’ t u r u n t a l i  
puszta' közel fektéből Ítélve az o l n a s i  várromokban 
véljük rejleni a' régi t o r o n t á l i  várat; ellent nem 
állván az Olnas - nevezet; mert nem olly ritka eset ha­
zánkban, midőn váraink ősi nevüket, a' dúló idők’ vi­
harai közben vagy végkép elveszték, vagy más neve­
zettel cserélék-föl; mire az ugocsai várnak Kankóvárra, 
a' túróczinak Znio-névre változása, úgy a Dacia ri- 
pensisi Franca villa - névnek, már Árpád’ korában teljes 
elhúnyta, történeti tanúságúi szolgálhatnak.
Az érintett hagyományokat teljesen igazolja a’ már 
fölhívott 1347-ki okirat.Ebben csakugyan említtetik Ol­
n a s  falu, melly mellett a torontál- 's kevevármegyei 
nemesek' fönebb leírt közgyűlése tartatott; 's úgy lát­
szik: a'Torontál • név akkor szűnt-meg, midőn e' falu 
a' vár mellé telepíttetett; a mikor azután az új telepről 
régi nevét o l n a s i  vár-nevezettel könnyen fölcserélheté.
Fájdalom! a’ t o r o n t á l i  v á r  úgy tűnt-el, mint­
ha nem is élt volna. Semmi nemzeti vonás nem tartá-fön 
életét: csak egy rege sem. így halni szörnyű! De ily-
6*
84
lyen a’ magyarhaza’ sorsa. Lehet épen e’ helyet nevez­
hetők hajdan Francavillának is, mert Salankamen, ’s az 
egész Szerém a’ Dunán túl fekiivén, — mint főlebb lát­
tuk , —  a’ marahánok azon vidékeket „Ducatus Horomi- 
ensis“ czímmel nem is jelölhetők; mert Horom—  Hororn- 
vármegye’ — téré, Pancsova’s Orsóvá közt, és így a’ 
Dunán innen fekszik, Szerémet pedig azon időben nem 
marahánok hanem bolgárok bírák. Ezeknél fogva, nagy 
Károly’ Francavilláját, a’ hajdani Dacia ripariába he- 
lyeznők. Bizton hiszttk: e’ vármegyének is vár adott ne­
vet; mert itt Túrvizet, Túrvárost ’s több illy ábrándo­
kat nem ösmértink. Legyen ezen őszinte kísérlet, némi 
útmutatás azon szerencsésbnek, kit akár sorsa, akár 
szenvedélye, a’ torontáli történetek’ nyomozására intend.
m.) Még néhány, hajdan külvármegyei helyek.
Adja isten: hogy hazánknak 
Mint a’ nagy király alatt 
Három tengerpart’ virányi 
Vessenek határfalat! :
B a j z  a.
örömest óhajtjuk tudni azon hely’ hajdanát, hova 
bennünket életviszonyok csatlanak. Éber figyelemmel 
hallgatjuk ama’ tündérregéket i s , miket hajlékunk’ vidé­
kéhez , varázshatalommal szőtt a’ régiség. És azért bo­
csánatot reményiünk attól, ki e’ rendeket átfutva, azok­
ban olly helyírásokat is talál, mik a’ hajdani Túrontált 
nem illetik. A’ következő nehány lap, olly helyek’ raj­
zát foglalja magában, mellyek régente Csanád- és Temes- 
vármegyében feküdtek, most azonban Torontálvármegyé- 
ben kebelezvék. Azok’ kedvéért, kik birtokuk- ’s lakuk­
nál fogva, falvaik’ hajdanát tudni kívánják, de azért is, 
mert a’ régi torontáli helyeket, azokkal sokszor rokon­
sors ffizé-egybe, mennyire itt a’ hely engedi, egy pár
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lapot szentelni, édes tisztünknek tartánk. Itt e’ hajdani 
gyász vidékeken , itt az idők’ barna fátyoléval födött ró­
nákon , csillagtalan sötét éjbe kísér bennünket a’ nemtő; 
’s ha botlanánk: rokonérző gyöngéd keblére számolunk 
inkább a’ k. olvasónak, mint sötét kedélyekre; mert e’ 
pálya sikamlós, fáklya ’s kalauz nélkül, vajmi borzasz­
tó. ösvényünkön sötétlik legelőször is
A r a k a .  E’ helyet Zsomboly ’s Bogáros közé he­
lyezi Müller’ földabrosza. Minden mit felőle tudunk az: 
hogy tájhelyzeténél fogva, egykor Temesvármegyében 
feküdt.
B a k a s ,  ma P a k á c z .  Az említett földabroszon 
3-ik Károly a la tt, még mint falu van kijelölve e’ hely. 
Most egy puszta viseli e’ nevet. Temesvármegyéhez 
tartozott.
B i l i é t .  Minden mit róla mondhatunk azon kevés­
ben pontosul: hogy 3-dik Károly alatt még állott, a’ 
föntírt földabrosz’ tanúsítása szerint. Knoll temesvári 
kerületi igazgató újra építteté B i l i é t e t  254. házzal 
1766-ik évben. Ez évnek köszöni a’ eath. parochia is 
létét. Temesvármegyei helység volt.
B i s s e n i s ,  B e s s e n e u t .  így találjuk írva a’ 
pápai tízedlajstrom’ kivonatában a’ Csanádi főesperesség- 
ben azon helyét, melly ma B e s s enyő-neve t  visel. 
1332-ben parochia virágzék itt, *) ’s a’ név mutatja: 
hogy bissenusok lakták. Viszályaira fátyolt takart az 
irigy kor. Régi voltát a’ mai „ ó “ melléknév is tanúsít­
ja. Egy 1230-ki oklevél szerint András király, a’ csa- 
nádvármegyei B e s s e n y ő t  Ugrin esztergomi egykori 
érsek’ rokonától Miklóstól visszavéteté. Majd később 
1369-ben Lajos király a’ bessenyei ’s több helységbeli
*) Akkori egyháza, — capella — a’ boldog szftz’ tiszteletére 
volt szentelve. Olv. Lodomer’ levelét. Fejér.
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nemes kunokat, különös pártolása alá vette. *) Utóbb 
Bubek Detrik’átíró levelében,egy csanádvármegyei B e s ­
se  n y ő helyet említ, minta tihanyi apátság' birtokát. 
Ugyanaz-eez B i s s e n i s s e l ?  bizonytalan.**) A' mohácsi 
lélekharang ide is elhangzott, *s lakosait sírba teweté. 
Úgy tetszik 1551-ik év körűi erősséggel bírt, mit ez 
időben dúlt-íöl a török. ***) 1741. vagy 1742*ik év­
ben ősi nevét azon 2200. lélekből állt 172. bolgárcsa­
lád eleveníté-föl, melly id^ települt; ’s alkalmasint ez 
évben alapíttatott a cath. parochia is. Csanádvármegye 
vallá magáénak hajdan e’ helyet. ****)
C h e n e most C s e n e. A’ pápai tízedlajstrómban, 
e’ hely mint a’ temesi főesperességliez, és így Temes- 
vármegyéhez tartozó einlíttetik, 1335-ik évről. Már ak­
kor parochiával díszlék. Lelkésze Antalnak írá magát. 
Müller földabroszán 3-ik Károly alatt, még föl van je­
gyezve e’ hely, melly —  úgy látszik: —  teljesen soha 
nem pnsztúlt-el. 1696-ban e téreken véres ütközet volt, 
hol a’ ráczok hőslélekkel viták az elővédcsapat közt, 
Monaszterli alatt a’ törökök ellen.
C h e v z ,  C h e v r e ,  G h e w z e ,  ma C s e b z a .  
A’ pápai lajstromban, a két Temesfolyó közt említtetik, 
1 3 3 2 . —  1337-ik években mint parochia. Lelkészéül 
Gábort jelöli-ki az oklevél. 1401-ben Csáky Miklós te­
mesi gróf, Csáky György vizsegrádi várparancsnok, és
*) Privilégium Ludovici regis quo fldeles suos Byssenos, Nobi­
les de JBessenyő, in possessionibus, Saajo , Domvar, Veres- 
dob, Kocha, Pavalkan, Zeges - Valkan, et Vagru-Val- 
kan, in Comitatu Csanád (nunc Torontál) in specialem suam 
protectionem et evictionem suscipit. A. MCCCLX1X. Fejér 
Cod. Dipl, Tom. IX. Vol. VI. p. 152.
**) Fejér Cod. Dip. T. X. Vol. VIII. y. 449.
***) Wolfg. Betlen Hist. L. IV. p. 498. ’s mások.
****) A’ pápai tízedlajstrom, a’ temesi főesperességben, egy más 
B e s s e n y e v  nevű helyet említ. De ez ma is Temesvárme- 
gvében virágzik.
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Csáky István, István’ fiai, beregvármegyei jószágaik’ fe­
jében , csere gyanánt nyerek e helységet Zsigmond ki­
rálytól. Ez is föntartá magát a török alatt. Temesvár- 
inegyében feküdt.
Csanád .  Világrendítő korában Romának, Mori-  
s itt m-, Mo r i s s e  um-, vagy M o r i se n a - *) név alatt 
hódolt e z , mint Dacia ripensis’ roppant és fényes váro­
sa , a nyugoti romai hatalomnak. A’ hely szűk volta tilt 
e deli gyarmat’ őskoráról többet szólani. M o r i s s e u m -  
nevét, mint láttuk, sz. István alatt veszté-el: midőn 
Csanád, Doboka fia a pártütő Achtumot, M ór is i  um’ 
birtokosát lekiizdé. A’ király parancsából, ekkor nyert 
C s a n á d -  nevet, **) melly birtokosát, első főispánját 
Csanádban iidvözlé. A’ királyi oklevelekben 1163. Su- 
nad-  1178. C e n a d - 1 2 2 1 .  C h e n a d -  1226. Canad-  
névvel jelöltetik.
Mindent elmondani, mi ennek nagyszerű tornyai 
közt történt, túlhágná a’ kitűzött czél’ korlátit. Azonban 
kötelesnek érezzük magunkat a morzsákat ’s apró gö­
röngyöket , miket a város’ hajdani fényhalmain gyűjténk 
igénytelen rakni-le a’ Csanádi földre. Lesz, bizonyosan 
lesz e viruló vármegye’ lelkesbjei közt olly dobogó ke­
bel, egy magyar Livius, ki számtalan virasztásunk-’s 
küzdelmeinket méltányolva, C s a n á d ’ dicsőségére maj­
dan fölhasználandja, ’s legalább jót kívánand nekünk.
C s a n á d ,  hasonnevű vármegyének székvárosa lön; 
’s hihető: még Gejza vezér alatt rendezteték vármegyévé 
e’ tartomány’ egyik része. A’ vár, mellyhez az Árpád­
vérű királyok alatt, többek közt a’ nicholai várjobbágy­
ság is tartozott* minden sánczok nélkül, a’ Marosfolyó-
*) Birken idézett munkája1 98-ik lapján állítja: hogy Cs a ná -  
d o t  hajdan G y n g i s c h - n e k  nevezék. Honnan vette a’ 
jámbor e’ tudományt ?
**) A’ püspökmegye azonban sz. István alatt még Dioecesis Mo- 
risiensisnek neveztetett. Pray Diatribe ’s a. t. p, 60,
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n il emelkedik, valószínűleg m ir a' magyarok’ bejövetele 
ntin épült.*) A’ Bakony’ rengetegei’ béli remeteségéből, 
szinte erővel téteték ide püspöknek, a’ hajdan Aqvilejában, 
a’ rosacensi apátságban szerzetes életet élt Sagredoi Gel- 
lért kinek sem születése’ ideje, sem Magyarországba jöve- 
tele’ éve nem bizonyos. A’ sz. király’ elhúnyta után, 
1041-ik évben, Aba tört a’ királyi méltóság után. Csa-  
n á d o n  —  hol Péter’ párthívei közül 50. főembert meg­
gyilkoltatott , — kívánt ő megkoronáztatni Gellért által; 
de ez a’ hűtlenség’ illy szolgálatától idegenkedik. Midőn 
azonban a’ jog ellen behelyezett k irály, az egyházba kí­
sértetett, szószékbe áll Gellért, tolmács által, az úr’ 
szörnyű ítéletét neki megmagyarázandó. A’ király’ harag­
jától félve, letilták a’ nagyok a’ tolmácsot, a’ jóslat' ki­
mondásától. Gellért azonban a’ tolmácshoz így szavalt: 
„Féld az istent, tiszteld a’ királyt, ’s híven nyilványítsd 
atyád’ szavait, neki.“ Remegve fogadott szót a z ; de 
szerencséjére a’ király is reszkete, csak saját üdvére, ’s 
tanúságára halólag nem.
Abát Péter követé a’ kir. székben. Be midőn ez 
Henrik császár előtt, párthívei közt úgy nyilatkozott: 
hogy Magyarországot neki köszöni, ’s azt tőle hűbér gya­
nánt akarja átvenni, ’s ezért neki fölbonthatlan hűséget 
’s hódolatot igér; ez valóban roszúl számított lépés volt. 
Ezt a’ gyors h ír, a? egész honban, mint legundokabb hon- 
árúlást festé. Péter’ ellenségei, mind az egyházhoz, mind 
titkon a’ pogány szertartásokhoz sziták, C s a n á d r a  gyűl­
tek, s elhatározók Péter’ letételét. E’ gyűlésen bizonyo­
san ellenszegült Gellért; de szavai az elkeserűlt kedé­
lyek által, el nem fogadtattak. András Oropzhonból be* 
hívattatott, ’s Péter megfosztatva szemei’ világától, Szé- 
kes-Fejérvártt fogságba tétetett, hol a’ bú bánat hóhérlá- 
meg.
*) Katona Tom. I. p 86. seq. Azonban a’ lunaelaoi kéziratban 
M o r o s v á r -  név fordúl-elé. Ez ismét újabb meg újabb gya­
núkra tántorít.
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András kir. alatt, a ’ pogányszertartás’ visszaállítása 
vétetett czélba. Épen a' királyhoz átázott Gellért; ’s útjában, 
a’ marczonák vezére által kövekkel dobáltatott, megfogat- 
tatott, 's Budán a’ kelemíüldi hegynél 1047-ik évben, sept. 
24-kén egy magas kőszirtről letaszíttatva, 's láncsával 
agyon szúratva, vértanúi koszorújin húnyt-el az úrban. *) 
A’ c s a n á d i piispökszéket 1030-ban **) alapítá sz, 
István, midőn Achtumot, e’ környék' pártütő hűbérnökét 
leküzdé, 's a' püspökséget kir. bőkezűséggel, több jószág­
gal ajándékozá-ineg; később pedig Zsigmond király, a ’ 
régit új adománya által erősíté-meg, részint még bővíté 
jövedelmeit. Pogányok lakták e’ vidéket nagyobb részben 
akkor, midőn Gellért 7. év múlva fölszóllittatása után, 
e' papmegyét átvette. A' patarenusok' többször elfojtott 
tévelygései is súlyosan nyomák a’ cath. vallást. A' gö­
rögbarátok, kik G s a n á d o n  laktak, keveset sükeresít- 
hettek; az új püspök épen nem használhatá őket. A 'püs­
pököt a' király’ parancsára, a ’ pécsváradi apátságból 2. 
a ’ szalavári, s bakonybél izobori -  és pannonhegyiből 
ugyanannyi áldozó szerzetesnek kelle követni, a' lelkiek­
ben munkálandóknak. Ezek közűi heten, név szerint: 
Albert, Fülöp, Henrik, Konrád, Crato, Takló 's István 
magyarok voltak. Ezek' lakásaúl némellyek szerint Orod 
volt kitűzve, hová zárda ’s templom építtetett. Az alatt 
ezek a ’ sz. János görögzárdát foglalák-el, mellyet né­
mellyek szerint sz. István' engedelmével, Achtum alapít 
ta: hogy a* Veszprém völgyi bazilitaapáczák, innen kön­
nyebben juthassanak lelkészhez, mint Constantinápolyból; 
's a’ görögbarátok, kik görögszertartással végzék az isteni 
tiszteletet,***) apátjokkal Krassovára tétettek-át. Bizo­
nyosabb azonban a' lunaelaci zárdái kéziratból: hogy
*) Vion vita S. Gerardi, apud Katona Hist. Bog. Tom. II, p. 15. 
seq.




a' most érintett benedekrendi szerzetesek, Csanád vezér 
á lta l, az oroszlánosi görögbarátok’ részére épített zárdába 
szállíttatván, a’ monostor fölszentelése után, tüstint 
G s a n á d r a  vitettek, 's itt a' sz. János monostori gö­
rögapát , szerzetestársaival az újonnan fölszentelt orosz­
lánosi kolostorba , a' benedekrendi vendégek pedig, ezek­
nek Cs an  á d ó n  üresen hagyatott zárdájába, melly a' 
püspöknek is lakúi szolgált, szállíttattak addig: míg a' 
C s a n á d i  sz. György' tiszteletére eineft templom 's mo­
nostor elkészült.
Szelíd, jámbor, 's vidám lelkeért, minden szereié 
Gellértet. Gazdag, szegény, öreg, ifjú, csapatonkint járt 
G s a n á d r a :  látni az isten' emberét 's hallani, tőle ta­
núim 's közremunkálása által megkeresztelkedni. A' kö­
rülbelül fekvő városokban 's falvakban egyházak épültek; 
's a mint egyszer harmincz, csak imént megtért lovag, 
fiaikat hozzávivén kérék: hogy azokat oktatná, Gsaná- 
don egy házat oskolává alakított, 's oda tanítóéi, a' ba- 
konybéli apátság' szerzetesei közül legtanúltabbat Val­
tert helyezé. ET székesegyházi oskola, rövid időn len­
gyel- cseh - német- sőt francziák' odatódúlása által olly 
népdús lön: hogy Valter, a' munkasúly alatt lerogyva, 
a' püspök, a’ székesfejérvári kir. tanodához volt kényte­
len segédekért folyamodni.
Gellért’ lelkét', buzgó érzelme túlemelé a' földie­
ken. A’ makai erdőség' ligetei közt, remeteséget állított 
s itt mulatozott néha, kísérő cselédség nélkül egyedül, 
ajtatos emélkedéseibe mélyülve több napig is. Gellért' te­
temeit, holta után hét év múlva, a király’ megegyeztével 
sírjából, Maurus Csanádi püspök ’s Ftílöp apát, kit a' 
boldog szűz’ monostorában *) némellyek szerint , de he­
*) Vannak, kik a’ sz. György vértanú’ ’s a’ boldog szűz’ Csa­
n á d i  apátságait egynek tartják. Csalatkoznak. Egykorú Írók­
ban nyilván említ te tik : hogy sz. István a’ boldog szűz’ apát­
sága’ istápolására, mi és mennyi adománynyal járúlt: de 
ugyan azon írók ’s ugyanott a’ fönírt adományok’ elősorolása
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lyesebben a sz. György’ Csanádi apátsága’ monostorában, 
sz. Gellért még éltében magasított azzá, véteté-föl ’s 
Csanádi* a vivék; ’s itt a’ kanonokoknak, Fiilep appát- 
tali abbeli versengése után: hová temettessék-el a’ vér­
tanú? a’ boldog szűznek általa emelt templomában, maga 
számára készített sírboltba tétettek, még egészlen ép 
földi maradványai. A’ boldog szűz' e’ monostorára, — 
melly a’ keresztelő sz. János’ egyháza mellé épfiit, —  az 
első szent királytól 500. márkát nyert Gellért, 10. vég 
bársonyt, 50. vég posztót. A’ királynő 4 vég bársonyt, 
’s ugyanannyi vékony gyolcsot. 1361-ik évben, Er’sébet, 
Károly magyar király’ özvegye, e’ monostort épületekkel 
bővíté, drága ékszerekkel, ’s kelyhekkel gazdagítá, és 
arany - ezüstművű sírboltot építtete. Sz. Gellért’ nagyobb 
csontjait ezüstkoporsóba, szőröltönyét, fövegét, testét 
kínzott ostorát, s kisebb csontjait márványba téteté. In­
nen későbben 1400-ik évben Velenczébe a’ sz. Donát* 
egyházába szállíttattak földi maradványai.
Gellért, Fridvalszky szerint sz. István, Timon sze­
rint Csanád vezér alapíta a’ benedekrendiek’ részére 
apátságot a’ Maros’ partján, monostort sz. György’ tisz­
teletére ’s benne oltárt, Fridvalszky szerint, sz. György’ 
temploma mellett, kápolnát a’ boldog szűznek, hol gyak­
ran buzgólkodék, ’s töményillattal áldozék szüntelen az 
istenanyának. **) E’ templomot sz. István gazdag ajándé­
kokkal , 1000. márkával gyarapította. Gazdagéit azonban 
később is a’ C s a n á d i  templom, mellyet királyaink’ ado-
után , tüstint ’s megkülönböztetve így folytatják: Sz. György’ 
Csanádi apátsága’ munkájához pedig, sz. István 1000. márkát 
ígért, ’s le is ftzeté. Bizton állítjuk: hogy C s a n á d  o*n, va­
lamint a’ sz. György vértanúi, úgy a’ boldog szűzi két kü­
lönböző apátság volt. S. Gerardi scripta et acta.Conf. Mscrpt. 
Monast. Lunaelacens. ’s a’ t.
*) Pető mondja: hogy e’ templomot Csanád vezér építtető: de
alkalmasint hibásan v mert Csanád sz. György’ tiszteletére, 
Oroszlánoson építtete egyházat és zárdát.
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mányiból, a’ többek közt 5000. kősó is illetett Kápta­
lant Is alapított; részére rendszabályokat dolgozott; hol 
az első kánonokok benedekrendiek voltak.*) C s a n á ­
d o n , mint íróink említik, sz. János’ tiszteletére, Gel- 
lért építtete egyházat, és szinte ezek után tudjuk: hogy 
ugyancsak C sa  n á d o n ,  már a’ tatárjárás előtt, a’ az. 
ttdvezítőről nevezett prépostság, úgy sz. Gellért vértanú’ 
nevére szentelt kápolna, sz. ferenczrendi, az eltöröltetett 
sz. Gellért vagy Bernit apátságtól elvétetett, ’s hajdan 
még 9-ik Bonifácz’ pápasága' idejében, az esztergomi ér­
sekség’ hatósága alá tartozott **) monostor, ’s csodálatos 
Máriakép létezett E’ két utóbbit Sz. Iványiból. Gel­
lért 3. könyvet ír t ; a.) De laudibus B. M. Virginia, 1. I. 
b.) Sermonum quadragesimalium 1. I. c.) Homilianiui de 
solemnitatibus totius anni 1. I.
Szép virágzásnak indúlt már Csanádvármegye, mind 
egyházi, mind világi tekintetben.***) De ama’ szívrázó 
jelenet, melly 1241-ben a’ tatárok’ dühöngése alatt, 
C s a n i  d’ falai közt mutatkozott, ’s miről Egres alatt 
bővebben, megzavará a’ nyugalmat. Ezt Bulzó Csanádi 
püspöknek a’ kánok általi meggyilkoltatása előzé-meg, 
mit fölebb adánk-elé. Majd az őrjöngő tatárcsorda dúlá- 
szét a’ gyönyörű C sa  n á d ’ várát, palotájit ’s egyhá­
zait; irgalmatlan tiprá halomra jámbor népét, ’s a’ püs­
pökmegye’ népdús városait ’s falvait tűzzel vassal pusz- 
títá-el. C sa n ád ’ sebei idővel behegedtek- Környéke föl-
*) Katona T. t. p. 420. seq.
**) Pray Hier. Hung. P. (. p. 13. A’ s í .  Gellért’ Csanádi apátsá­
ga , hajdan több helységgel, halászati, ’s más jogokkal birt. 
Pál apát elidegenité azokat, ’s igy az apátság’ jövedelmeit 
megcsonkitá. Lajos király 1380-ik évben, Márton apát’ pana­
szára , a’ jogellenes tényt megsemmité. Fejér Cod. Dipl. Tom. 
IX. Vol. V. p. 372.
***) 1184-ben a’ püspökség’ jövedelme jószágain kivttl, de Cnria 
Regis két ezer márkával gyarapált évenkint. Fajér Cod. Dipl. 
Tom. II. p. 217.
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clevenőlt. A’ püspökvárosi a’ Haza’ királyai 's főnökei 
gyakran megtisztelek ottmnlatásnkkal. E’ közben gyö­
nyörélvezeti kalandjai közt gyilkoltaték-meg, a’ soha ki 
nem ábrándúlt szerencsétlen k&n László királyunk. Ron­
csolt tetemei C s a n á d r a  hozattak, hol éltébenollygyak­
ran megfordult; s ott némellyek szerint a’ sz. György’ 
egyházába tétettek örök nyugalomra. *)
3-ik András' kihúnytával, a’ Csanádi püspök, Ven- 
czel’ pártján állott; de már ezen időkben, a’ béke* ma­
iasz íjait élvezé a’ hely. 1321-ik év kőről, Lampert or­
szágbíró T olt Csanádi főispán. 1380-ik évben a’ boldog 
szűz’ Csanádi monostora’ apátságáról, melly egy 1397-ik 
évi oklevél szerint, az esztergomi érsekség alá volt ren­
delve , emlékezik egy országbírói átírási levél; mi ismét 
a’ hely’ akkori virágzását tanúsítja. Sőt egy 1400-ikévi pá­
pai levél, sz. Gellért’ C s a n á d i  apátságát is említi, 
melly máskint sz. Bernát’ apátságának is neveztetvén, 
1493-ban 6-ikSándor pápa által eltöröltetett, 's a’ ház 
sz. Ferencz’ szerzeteseinek adatott,
Corvin Mátyás gyakran megfordult C s a n á d ’ keb­
lében ; ’s közte ’s Szilágyi közt, a’ kölcsönös bizodalom 
’s egyetértés, az 1460-ki C s a n á d i  összejövetelben erős­
bűit még inkább; minek következtében, megfosztá a’ ki­
rály tisztségöktől mind azokat, kikben Szilágyi, maga 
iránt ellenséges indulatot gyanita.
1412-ben nagy boldogasszony’ ünnepe előtti szom­
baton , Kerekeházi Laczk László, egy szőllőt, ’s mal­
mot a’ Maroson ajándékoz, a’ C s a n á d i  sz. György’ 
templomában volt boldog szűz’ oltárának, pro C h a  nád i -
*) Vannak kik Váradót mondják temetőhelyének. Azonban Palma 
Pars prior p. 313.. ChroniconBudense, Xystus Schier. Heltay, 
Siegler Ambrosovszky, Timon, Táróczy, Birken p. 145. Sz. Irá­
nyi , Pető, Csécsényi Srastics, Bakschay. mindnyájan Cs a ­
n á d r a  helyezik azt; Haselbach pedig Tom. II. col. 763. ál­
lítja ; hogy elébb C s a nád on utóbb Váradon temettetett-el.
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e n s i  Lee tora tu. *) 1421-ben Marczaly Dósa’ püspök­
sége alatt, Zsigmod király új adománylevelében meg- 
erősité a’ Csanádi püspökség’ birtokait, t. i. 10. jobbágyi 
telket Csaitád városban nem különben K o v a s z i  torontál- 
várinegyei , M e e g h ,  Z e n t - M i k l ó s ,  Zentpeter, La­
torján csanádvárinegyei, úgy Bechk, ’s révében, Kender­
fark orodvármegyei, végre Zekzov, Derse, Acliad, Monyo­
ntó, Zentgnrgli, Telek, Kana, Zombor, Lukatheleke, és 
Iregd temesvármegyei helységekben.**)
Már ez előtt rég hiteles hely volt C s a n á d. A’ püs- 
pökmegye’ terjedelmes téréi, még 1459-ik évben is 6. 
főesperességre voltak fölosztva. Hajdan az urak, lova­
gok ’s lakosok, jogtalan pristaldok á lta l, bokrosán káro- 
síttattak. Most ezek’ idézési ’s végrehajtást hírül adó 
leveleiknek: hogy a’ törvény előtt érvényesüljenek, a’ 
nyomosabb esetekben a’ székesegyház’ püspöke vagy káp­
talan, a’ csekélyebbekben a közelzárda által kellett 
megliitelesíttetniök» Ez a’ hiteles helyek’ eredete. Decr: 
Andr. II. de Anno 1231. art. 21. De más foglalkozása 
is volt a’ hiteles helyeknek. G s a n á d szomorú példát mu­
tathat e’ részben. 1476-ban nagylaki Jaxich István ’s 
Demeter serviai nemesek, bátrak, hősek, Bradács Ger­
gely belgrádi kapitánynyal pörbe elegyülvén, királyi ren­
deletből, 25. tanúval kelle a’ tisztító esküt, a Csanádi 
káptalan’ két bizonysága előtt letenniük. Sallyi István ’s 
Keresztúry János kanonokok küldettek~ki e’ czélból. A’ 
kitűzött napon Jaxich István, ’s Demeter, baráti’, több 
nemes’, ’s huszárok’ kíséretében, a’ c s a n á d i székesegy­
ház’ czínteremében megjelennek. A’ mint azonban Sallyi 
kánonok, a’ canonok’ rendelése szerint, a’ tanúk’ neve lel-
*) Pray Spec. Hier. H. P. II. Fejér supp. Dipl. ad Tom. X. 
Vol. III. seq.
**) Pray ugyanott p. 290. A’ Csanádi káptalan is vett egy falut 
a’ Maros-folyó mellett, ’s ennek birtokában Lajos kir. által, 
1357-ben erősíttetett-meg. Fejér Cod. Dipl. Tom. IX. Vol. 
II. p. 507.
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kfilete, s jó híre neve után tudakozódnék, Jaxicli Ist­
ván neki dühödve, a' kánonokot mellén ragadá, földhöz 
iité, tőrt rántott, ’s átdöfte volna, ha a’ jelen volt urak, 
a veszélyhői ki nem mentik, ’s bátorságba néni helyezik. 
Azonban Keresztiíry kánonokot keményen fogák, ’s arra 
kényszeríték: hogy a’ szerbek’ esküjét, nem úgy, mint 
a’ király rendelé 25, hanem 15. kéztől vegye-ki. A’ sé­
relmet szenvedi Sallyi, ott kereshete elégtételt hol akart. 
A’ nagylakiak tekintélyesek ’s becsültek maradtak hadi 
hőstetteik miatt, még Mátyás király előtt is. De nem 
messze áll már enyésztétől azon ország, mellyben az 
igazság ellen , hadi vitézség védi a’ polgári gonoszságot.*) 
Egy második tatárjárás fenyegeté ezután C s a n á -  
do t; nem ugyan ta tá r , hanem többnyire magyarzagyva­
lékból összeröffent csorda, ’s ez Dózsa’ pórhada volt Já- 
szay Pál így elmélkedikIstvánffy’ ellenében.**) „Az ok, 
mi ezen a’ hon’ védelmére és üdvére irányzott tervet el- 
ferdíté nem volt tudva előtte, s a ’ t. Továbbá az emlí­
tettem író, Bakacs Tamás’ levelét mutatja-elé 1514-ik 
april’ 25-kéről, mellyet csaknem egész Európához inté­
zett , a’ török ellen gyűjtendő keresztes- sereg végett. E’ 
levélre Jászay, illy megjegyzéseket tesz: „De legneve- 
zetesb az: hogy az egész tárgy nem annyira a ’ magyar- 
haza, mint az egész keresztyénség’ közügyéül tekintet­
vén, i s t e n ’ s z e n t  n e v é b e n  h e l y e s e k n e k  é s  
k e d v e s e k n e k  h i r d e t  t e t t e k ,  m i n d a z o n  r e n ­
d e l é s e k  e s z k ö z ö k  és  b ü n t e t é s e k ,  miket a’ 
terv’ kivitelét netalán gátoló, már eleve p á r t ü t ő  czírn- 
mel bélyegzettek ellen, maga az érsek, a ’ helytartó, 
vagy h e l y e t t e s e i k  s ő t  b i z t o s a i k  is h a s z n á l n i  
fognak .  És ez az ok ,  miért az úri szolgálatoktól épen 
tavasz’ kezdetén elvont jobbágyság, a vezérek és bizto­
sok által neki tüzelve, jogosítva érzé m agát, a’ bünbo-
*) Fessler V. Th. 491. s.
**) Tudora. Tár. 1842. ápr. fűz. 251. I.
96
csánat’ kedves jutalmával kínálkozó szent vállalatnak el­
lenszegült nemességet mint p á r t ü t ő k e t  olly borzasztó 
eszközökkel verni-vissza.“ Eddig Jászay. Mi teljesen 
kezet fogunk ez iránt a’ derék íróval; de az okhoz oko­
kat is adunk. Illyenek a’ magyarpór’ renyhe természete, 
ingerlékeny hajlama, babonás előítéletei, ’s az itt ott ér­
zett nyomatás miatt titkon forralt régi boszúja; gonosz 
főnök Dózsában, *) ’s a’ kedvező alkalom. Mert az átkos 
eredvényű pórhad’ dühöngéseit, csupán egy oknak tulaj­
donítani nem lehet.
Ez istentelen csoport rohant 1514-ben, a’ többek 
közt C s a n á d  alá is. A’ gyönyörű virány' zöld bársonyi 
közül, gyöngéden ingadoztak már ekkor a’ reménydús 
kalászok. Gsákyt a’ hely’ püspökét, teniesi gróf Báthory 
István segíté válogatott haddal a ’ C s a n á d i  várban. 
Dózsa kiállá a’ tüzet első nap. Más nap kaszás népé­
vel rohaná-meg a’ sorokat. Báthory mit karddal nem te- 
he te , álgyúkkal póttá, mellyek a’ kaszásokat halmokra 
dönték, ’s megfutamodának. Báthory követé , ’s a ’ sűrű­
be rejtezett Dózsafelé hátvédcsapatot kergeté. Hirtelen 
újítá Dózsa a’ harczot. Báthory nehéz sebbel lováról le­
esik. Gsáky a várba visszavonul. Dózsa a’ városba tör, 
rabol, éget, pusztít, öldököl ’s rég forralt boszúját is 
hűti. Az alatt Báthory elillan. Egy á  Maros’ szélén le­
gelt lóra fölkap, ’s Temesvárra jut. A’ szerencsétlen 
püspök kifogyva védelméből, csolnakra ü l, ’s a’ Maro­
son keres, menedéket. De az őrjöngő pórok által meg­
fogatva , Dózsa elébe hurczoltatik; ki őt oltári díszöl­
tönybe, püspöksüvegbe, —  mellynek drága köveit ’s 
gyöngyeit, gyilkos pórkezek csikarák-ki, — öltözteti,’s 
ágyékán keresztül hegyes karót vonatva, meggyilkolja a’ 
boldogtalant; a’ kínzott’ végvergődésein, kárvágyú sze: 
meit gúnyosan legeltetvén. Dóczy György, Ravazdy Pé-
*) Scilicet in vulgus manant exempla regentura.
Claudiamis.
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ter ’s több előkelő, kinos halálnemekkel oltatnak-ki; a ’ 
derék Telegdy István pedig, ki egykor a’ keresztes had el­
len szólt, nemzőrészeire tekert kötelekkel magas akasz­
tófára íiiggesztetvén-föl, Dózsa’ szeme’ láttára, ezer kín­
ja közt, nyilakkal’s puskákkal lövöldözteték agyon.*)
Illy borzasztó események’ színhelye volt Gs a nád .  
És a mohácsi vérnap, ide is bánatos súgárt hin te ; e* 
helyet csatatérré alakílá gyakran; míg végre eltörlé a# 
föld’ színéről.
Most már egymást érte a’ vihar, G s a n á d ’ bás- 
tyáji közt. 1550-ben Achmet renegát Gyulafejérvártt adá 
tudtára az erdélyi rendeknek a’ sultan akaratját: hogy 
Martinúzinak ne engedelmeskedjenek, hanem Zápolya’ öz­
vegyének , fiának, ’s Petrovics temesi grófnak. Ez utóbbi 
a’ karansebesi, lugosi, ’s szerémi ráczokat fegyverre 
szólítá, kiknek egy részét Gserepovics Miklós’ vezérlete 
alatt G s a n á d ’ ostromlására küldé. Azonban 1551-ben, 
Martinúzi Erdélybe érkezvén, Zápolya János’ özvegyé­
vel ’s Petrovicscsal az egyezést meg-köté. Ennek fő­
pontja az volt: hogy az özvegy, a’ török- ’s a’ t. sere­
gek’ visszavonulását, Martinúzi pedig, csapatjainak el­
bocsátását eszközölje. Ez részéről a’ föltételt tiistint tel- 
jesíté, ’s népeit elbocsátá; Yarkocs Tamás tisztjét azon­
ban G s a n á d n a k  ostrom alóli fölmentésére küldé. Pe- 
rusics Gáspár híven védé G s a n á d o t .  Varkocs a’ vár­
falak alatt 2500- ráczot konczolt-le; négyezret elfogott; 
Gserepovics vezéröket megszalasztá ; Petrovicsnak nagy­
laki, csályai, egresi, ’s oroszlánosi várait bevette, ’s 
őrökkel rakta meg. Gsanád* vára alatt, ez alkalommal 
vitézkedék a’ derék Perneszi Farkas i s , később babocsai 
kapitány, ki térdén sebet kapván, ez őt teljes életére 
nézve bénává tévé. Még azon évi septemb. 28-kán, Nagy 
Péter volt a C s a n á d i  várkapitány. De mivel Gastald 
Erdélybe rendelé a’ seregeket, hova nem kellett volna,
*) Istv&nff'y, Bonfin, Fessler, Engel, Katona 's többen.
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C s a n á d  úgy szólván lövés nélkül vétetett-he. A’ meg- 
félemlett Nagy Péter, úgy látszik: Martinúzi’ titkos ren­
deletéből , álgyúlövést sem várva, Mohamet elébe vitte 
a* várkulcsokat *s átadá; és ezután még is : hogy tényé­
nek színe legyen, fogságba té tetett *) tipp a’ ostroma 
után,**) üresen hagyá ugyan C s a n á d o t  a’ török; ha­
nem 1552-ben, az elfutott többnyire spanyolőrök által 
magára hagyatott várat, Kasim ismét elfoglalá.***)
Midőn illy diadalokat arat a’ török, 1595-ben Bor­
bély G yörgy,V  temesvári basát, Facsád alatt inegveré. 
A’ basa megsebesült, ’s a’ gyulai ’s c s a n á d !  bégek le- 
konczoltattak itt. Borbély’ szerencsés fegyverének híre, 
az ellenfél’ bátorságát megnéwítá; futásról nem is ál­
modhattak; a’ világosvári, solymosi, c s a ti á d i  ’s más 
várak visszakerültek; ’s lassankint a1 lugosi ’s karanse- 
besi kerület, az évenkinti 2000. aranyadótól megmenekült.
1597-ben, C s a n á d i  várkapitány Lugasy Ferencz 
volt. Ez a* gyulafejérvári gyűlésen forgott Szuhay Ist­
vánnak ’s Istvánffy Miklósnak ír t , és gyois segédet kért, 
a’ C s a n á d o t  ostromlott temesvári basa Soliman ellen. 
Ezek’ parancsára, némellyek szerint, barátja’védelmére, 
maga jó szántából, Király György nagyváradi várparancs­
nok, az örsereg’ egy részét C s a n á d r a  rendelé. A’ 
mint ez a’ szárazon május’ 10-kén hajnalban, a’ Cs a n á ­
d i ak '  követe Thúry János pedig a’ Maroson, Erdély’ vá­
logatott csapatival közeledtek, Soliman visszavonult, ’s 
C s a n á d  e’ pillanatra megszabadult. De mivel előre le- 
hete látni: hogy a ’ basa nyugodni nem fog; Bárczy An­
drás karansebesi ’s lugosi várparancsnok Solimant, szö-
*) Tinódy után Istvánffy, Fessler. Hammer árúlásnak tulajdo­
nítja C s a n á d ’ elestét, ’s állítja: hogy Ugody Ferencz adá- 
át a’ kulcsokat. Olv. Franc. Forgách Comment. Rer. Hung.
**) Lippát egy rácz i s , csak becsületért, zsold nélkül védelmezé. 
Neve: Ocziarovich Demeter volt 1552.
***) Decsy Sámuel Osmanografla 3-ik rész 396. lap. és Epistolae 
Procernm P. I. p. 308.
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kevények á lta l, a’ lúgost vár’ megtámadására csalogató. 
Soliman rászedeté magát; a jöttére előre neki készült 
Bárczy által iszonyúan fogadtatik, 's július 7-én, teljes 
megverettetés után, kevesed magával, futásban kelle 
menedéket keresnie. *) Azonban i  598-banC s a n á d , ne­
hány álgyúdurranás után, magát megadá. Őrei közül a’ 
serdár' sátora előtt, 150. fejeztetett-le.
Ez után szinte egy századig törökkormány alatt sín- 
lék 0 s a n á d. 1693-ban, a' belgrádi várnak ostrom aló­
li fölmentetése után , Mustafa nagy vezér, Selim Gjiraj 
tatárchánt küldé, a' szomszédtartományok' pusztítására. 
C s a n á d ’ vidékén azonban, seregeinktől niegtámadtatva, 
szinte mindnyájan eltöröltettek,**) Illy események' né­
zőhelye volt C s a n á d .  A' török’ bitorlott hatalma alatt, 
sz. György' székesegyháza teljesen elromboltatott, 's ben­
ne minden eltöröltetett. Az egyházmegyét török foglaló- 
e l ; 's ha nehány keresztyén lakta is, azok közt a' romai 
hitet kevés követé. Jövedelme akkor 200.— 400. magyar, 
forint volt. Világos e z , egy romai consistoriumi levél­
ből. Azonban a' zentai ütközet, ezt is visszaadá a' hazá­
nak, 's a passaroviczi béke, e' megzaklatott vidékre is 
kiterjeszté áldásait. Müller' földabroszán 3-ik Károly alatt, 
még kijelölve látjuk e’ helyet. A' c s a n á d i  vár, alkal­
masint a' karloviczi békekötés' föltétele' következtében 
téteték védelem nélküli állapotra, 's lassankint elemész­
té az idő.
Jam seges est ubi Troja fűit.
Úgy látszik: a’ régibb időkben Achtum, később 
Csanád vezér bírta C s a n á d o t .  De ugyanazon időről a’ 
lunaelaci kézirat így szó l; „Monachis autem ipsius loci 
— görögbarátok —  ejusdem urbis tertia pars deserviebat.“ 
Később II. Pius pápa' leveléből tudjuk, 1459. V. Idus 
Octobr. hogy Csanád'  városát, a Csanádi káptalan
*) IsUánffy. Kessler 7. Th. 417. s.
**) Decsy Osmanograf. 3. rész. 668. 1.
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bírta. A' törők’ érkeztének hírére t. i. a püspök, a’ 
nagy templomot falakkal sánczokkal kívánta volna meg­
erősíteni. A’ káptalan a’ költségekhez járulni nem akart, 
attól tartván: hogy ha a püspök’ közbejöttével fog a vá­
ros megerősíttetni, az a’ püspök’ jogaiba menend-át. Már 
fölebb érinténk; hogy a’ püspök, csak 10 jobbágyi tel­
ket bírt ott.
A’ Mercy által rendezett temesi bánság egyik ke­
rülete, C s a n á d r ó l ,  —  melly teljesen soha sem pusz- 
tú lt-el, —  neveztetett. E’ kerület’ népessége gr. Glary 
alatt 29733. lélekszámra hágott. 1764.- 1765-ben Laff 
Csanádi ellenőr’ gondjai a la tt, németgyarmat települt ide; 
de már 1741. óta cath. parochia virágzók benne. Az ős 
G s a n á d o t ,  hol Aba, Péter ’s Ulászló alatt 1495-ben, 
országgyűlések tartattak , ’s hol Aba’ koronáztatása tör­
tént , szétmorzsolá az idő. Régi nagy temploma’ a’ püs­
pöklak’ ’s más épületek’ romjai, terméskő- ’s tégla-alap- 
falak, ’s a’ föld alól kivájt roppant nagyságú vasdarabok 
a’ mai Rácz - ’s Német-C s a n á d o n , most is tanúji egy­
kori nagyságának.
G z ó k a ,  ma Cs óka .  Oláh Miklósban találjuk en­
nek nyomát 1536-ik évben, ki ezt a’ Maros’ déli részére 
helyezi. Csanádvármegye’ kebelében létezék egykor.
D e e s k ,  ma D e s z k .  Oláh ezt is a’ Maros’ déli 
részeire iktatja. Hajdan kunok lakták; mit a’ határában 
fekvő Kunhalom ’s Székhely nevű, ’s több illy kúnszóval 
kezdődő földek tanúsítanak. Régente csanádvármegyei 
hely volt.
D e z i n s z e g ,  most D é d é n s z e g .  Falu volt haj­
dan, ’s még mint illyen került 1779-ben Torontálvár- 
megye’ törvényhatósága alá. Most pusztarész. A’ mohá­
csi vész előtt a’ kalocsai érsekség bírta. Szinte Csanád­
vármegye számlálá falujihoz egykor. *)
D o l c h ,  alkalmasint D o 1 á c z. A’ pápai tízedlaj-
*) Pray Spec. Hier. H. P. l i .  p. 30.
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ström, e’ falut a Temes- 's Borza-----Berzava —  folyók
közé helyezi 1332-ben. Akkor plébániáját Pál lelkész 
kormányzá. Tetnesvármegye' hatósága alatt állt hajdan.
E g r i s ,  E g r u s ,  A e g r i s ,  A g r i s ,  ma Egr e s .  
A' vérontások’ gyászmezejére érkeztünk ismét. A’ Maros’ 
e ligetes csadajos tája már kiszenvedt hantjain állunk 
újra, az ősz E g r e s ’ határain. Csanádvármegyéliez tar­
tozék hajdan e dicső hely, mellynek azonban virágait, 
még zsengekorban fagylalá-meg a’ nehéz idők’ jégkeze. E’ 
hely már állt 1241-ben, midőn a’ tatárok, átviharolva 
á  vidék’ rónájin, földúlák. Ekkor az egressi apátság’ 
birtokában volt. Később azonban, ágy látszik: a’ kalo­
csai érsekség bírá. Közelebbi emlékét, a’ pápai tízed- 
lajstromben nem találjuk 1332-ik évről; hihető: ekkor 
már vagy nem laká rom. cath. vallásé nép, vagy ha igen: 
az apátság’ gondjai alatt á l l t ; e’ lajstromban pedig apát­
ságoknak nyoma nincs ; ámbár bizonyos: hogy ez időben, 
a’ szerzetesek is fizettek a* pápának tízedet. 1536-ban 
tűnik-föl ismét E g r e s ,  Oláh Miklós után a’ Maros’ 
partján. 1551-ben erősségéről tesznek íróink említést, 
mellyet akkor Petrovics temesi gróf b írt; de azt azon 
év’ elején, Varkocs Tamás elfoglalta. Ugyan azon év’ 
végével, az e g r e s i  kastélyt, Mehemet, ostrom nélkül 
vette-be. Utoljára 3-ik Károly alatt, Müller’ földabroszán 
jelenik meg. Ezentúl e’ helynek minden nyoma elenyészik. 
Ezekre vonatkozólag, helyén látjuk itt említést tenni, 
a’ rövid életű
E g r e s i  a p á t s á g r ó l . * )  Hol a’ sima kövecse­
*) A7 Chronicon Budense’ kiadója Podhradszky a7 197-ik lapi 
jegyzete közt, hibásan helyezi az e g r e s i  apátságot Aradvár- 
megyébe a’ Maros’ partjára. Csanádvármegyében feküdt az 
hajdan, mint látandjuk. A’ régi Orod vármegyében nincs is 
É g r e s nevű hely , ha csak a’ mai Agrist az orodi régi he­
lyek közé nem számlálja. Agris azonban £aránd vármegyei 
hely volt egykor, ’s most Aradvármegye’ hatósága alatt van. 
Nem is fekszik az a’ Maros’ partján; apátsággal soha sem 
bírt, de várral igen.
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ken gyorsan görgeti halijait a' Maros, ’s regényes part­
jain , gyönyörű berkeivel kígyózik a’ tölgyerdfi, ott 
díszlék hajdan tornyaival, a’ váralakií ’s erejű e g r e s i  
apátság’ nagyszerű zárdája. Ha áll e’ példabeszéd: „a’ 
jó nem érik-meg soha“ úgy ennek igazságát mélyen érzé, 
’s keservesen megsiratá a’ haza akkor, midőn az e g r e ­
s i  apátság’ rövid napjai lealkonyúlának.
Az e g r e s i  cistercitarendi ’s a’ boldog szűz’ tisz­
teletére szentelt apátság’ alapítójáról, különböznek a’ 
vélemények. Manriquez ’s többen erősítik: hogy 1179- 
ben, 3-dik Béla, Pontignyből Magyarországra, 12. 
szerzetest hítt-be apátostól Csanádvármegyébe; hol ezek 
a’ boldog szűz’ e g r e s i  apátságát alapíták. Innen vet­
ték eredetüket a’ pécsmegyei sz. kereszti ’s az erdélyi 
kerczi (de candelis) apátságok. #)
SchierXystus szinte Bélát hiszi alapítónak; Timon 
ellenben Petővel, Imre királyt. Birken, Pázmándy, Sz. 
Iványi, Túróczy, Andrást vallják alapítónak, 120Ö-ik 
évben. Windisch hasonlóan Andrásra szaval. Ambrosovszky 
szinte; de az évszám’ kijelentése nélkül, a’ még her- 
czegeskedő Andrást tartja az apátság’ alapítójának. Man- 
cinius pedig, az 1200. évszámot 1220-ra teszi.
Ha íölveszük mi szerint András, még herczeg ko­
rában, a’ Csanádi püspökmegyében is , hol E g r e s  fek­
szik, parancsolt; ha a’ következményt fontolóra vészük: 
mikint mind Jolánta neje, mind maga, az e g r e s i  sír­
boltot választék, földi pályájok után örök nyughelyül, 
bátran eredvényezzük: hogy a’ viszonyok’ lánczolati, az 
apátság’ alapításában forradnak-együve; ’s habár Béla *)
*) Manriquez T. III. ad an. 1179. cap. VII. Heimb Theophi I 
I. c. 152. p. Fessler II. T. 317. s. Meg kell azonban je­
gyezni: hogy a \ cisterciták, már 2-ik Gejza alatt is él­
tek az országban. Illyen a’ czikadori apátság is. L. Fejér 
God. Dipl. T. II. p. 303. Sőt Rosenthal Malachias cistercita 
érősiti: hogy a’ cis terei tar end 1135-ik érben lépett a’ magyar­
földre.
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is hitt-ki jámbor atyákat, — mi az 1183-ik évben általa 
kiadatott azon engedvényből tetszik-ki: mi szerint a’ 
cistercitáknak, be- ’s kiköltözési szabadalmat enged, 
úgy mint Franczhonban; *) —  de az e g r e s i  alapítás, 
’s a’ nagyszerű zárda’ létre hozása, András’ müve volt. 
Itt azonban jegyezziik-meg: hogy az e g r e s i  zárda, 
nem tartozik az első alapítványok közé. A’ fölhívott 
1183-ik évi engedvényben, Béla már fönállott kolosto­
rokról emlékezik; ’s a’ czikadori —  baranyavármegyei 
—  1142-ik évben alapíttatott cistercita - kolostort, már 
2-ik Gejza kir. adományokkal gazdagltá; mint ez , egy 
1106-ki megerősítő királyi oklevélből kitetszik.
Ha bár inkább a’ zárda’ történeteit illetik is, rövid 
életéről ’s hatásáról, nem lesz fölösleg nehány szót 
emelni. Úgy is olly kevés az, mit Torontál ’s Csanád, 
épen nem munkátlan hajdanából mutathat: hogy szinte 
eseményeink’ parányi árnyékai is becsesekké válnak. Ily- 
lyenek a’ következők:
2-dik András, az orodi apátra, nem tudni mi ok­
ból ? megharaguvék, ’s méltóságától megfoszá. Honorius 
pápa 1223-ban, egri püspök Tamásnak írt, ’s fölöttébb 
ajánlá neki: hogy ha a’ veszprémi püspök ’s e g r e s i  
apát, kikre ezen ügy 1222-ben bízva volt, tisztüket 
nem teljesítenék, az orodi prépostnak maga egyengessen 
útat: hogy a’ király’ kegyelmét, ’s az ügyészre szállt 
vagyonát visszanyerhesse. *) *) 1223-ban szinte a’ föneb- 
bieket bízá-föl a’ pápa: hogy az orodi prépostnak Ger­
gely , Gálád’ fia’ vagyonából, az ígért kárpótlást esz­
közöljék. •**)
1225-ben a’ cisteauxi egyházi közgyűlés’ egy íté­
lete' következtében, a’ pilisi apát, csupán azért: mert 
húsvét’ előestjén, a’ fürdőben nyíreté-meg magát, a’
*) Ugyanott Tom. II. p. 202.
**) Katona.
’” ) Fejér Cod. Dipl. Tom. III. Vol. I. p. 405.
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karban térő apáti stallumból 40. napiglani kizárásra, 6. 
napi bűnbánatra, ’s e’ hat nap’ minden másodikán, süt 
a’ legközelebbi húsvétnapig minden ferián, kenyér ’s tíz 
melletti böjtre ítéltetett. Az e g r e s i  apát volt az íté­
lethirdetésre kiküldve. *)
1225-ben, a’ lineweldi, kerczi, és e g r e s i  apá­
tok, Honorius pápa által bizonyos határvillongás vizsgá­
latára kiildetnek-ki, a’ P. szerint.
A’ nagyváradi püspök Benedek á lta l, a’ békési fő­
esperes István, gyilkosság m iatt, méltóságától, ’s egy­
házi jövedelmeitől megfosztatott. 9-ik Gergely, lehet: a’ 
bolognai főtanodában vele ösmérős lévén, most pártfo­
gása alá vette; ’s az e g r e s i  apát ’s prior, 1232-ki 
január 26-kán megbízatott: hogy a’ püspököt, kegye­
lem- ’s bocsánatadásra bírja. •*)
1232-ben Farkas e g r e s i  prépostot, mint kirá­
lyi cancellárt látjuk azon k. adománylevél alá írva, 
mellyben Kálmán oroszkirály, ’s az egész Sclavonia’ 
herczege, Drágán- és Draguechnek, hű szolgálatiért, 
Roicbavármegyében Konzka földet ajándékozá a’ Q. 
alatt *••)
Búsan kongónak 1233-ik évben, az e g r e s i  zár­
da’ harangjai. András király’ buzgó neje, ama’ sokak 
előtt ösméretlen Jolánta, Jakab praenestini bíbornok’ ’s 
több püspök’ jelenlétében elhunyt. Az e g r e s i  zárda 
fogadá-be a’ királyi hamvakat. •***)
1235-ik évben erŐsíté-meg 9-ik Gergely pápa, 
András királynak, az e g r e s i  monostor’ részére tett 
adományait az R. szerint. Helységekről, ’s más javakról 
tétetik itt említés; nyilványos jeleűl annak: hogy az ala­
pító , 2-ik András volt.
*) Fessler II. Tb. 877. s. Martene Tom. IV. col. 1342. n. 24.
**) Katona Tom. V. p. 805.
***) Fejér Cod. Dipl. Tom. III. P. II.
»»»») Albericns ad b. a. p. 547.
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Nem sokára csikorogva nyílt-föl ismét, az e g r e ­
s i  sírbolt' kapuja. Már leforrázá ekkor a’ szomszédlige­
tek’ lombjait a’ dér. Terhes földi pályája u tán , ide hoza- 
tának hűlt tetemei 2-ik András királynak, november’ 
közepén, 1235-ik évben.
Kik András’ temetőjét E g r e s e n ,  a’ Maros mel­
lett keresik, a’ többek között Windisch, Boniin, Birken, 
Heltay, 8z. Iványi, Túróczy, Pető, Csécsényi Svastics, 
Ritii Mihály, Baksay Ábrahám, Bombardy, Fessler ’s a’ t. 
A’ Chronicon Budense András’ tetemeit Váradon, sz. Lász­
ló’ lábához helyezi; Albericus szinte Váradra. Mi a’ de­
rék Katonát követjük, ’s vele úgy hisziik: András’ tete­
meinek egy része, — belső részei, — lehet: Nagy-Vá­
radra vitettek, mint Gertrúdé egykor Pilisre és Lelesz- 
r e , más része azonban, az általa építtetett e g r e s i  
zárdában maradt.
Alig hűltek-meg András’ tetemei, ’s 4-ik Béla ja­
vaiktól sorra fosztá meg az apátságokat. A’ vagyonvesz­
tett e g r e s i  ’s más apátok ’s főnökök a’ pápához fo­
lyamodtak, ’s 9-ik Gergely erélyesen lépe-föl, ’s a’ váczi, 
nyitrai ’s bosniai püspökök által komolyan inté-meg a’ 
királyt, ’s az elvett jószágok’ visszaadatását élénken kö­
veteié. Már csak ez is valószínűvé teszi: hogy Béla 
az e g r e s i  apátság’ alapítója nem volt,- annál kevésbé: 
mert a’ pápai levél is, a’ panaszt tett apátságok’ alapí­
tójának , Imrét ’s Andrást nyilványítja. *)
1239-ik évben, Ugrin’ testvére N. az utólsóban 
lévén, az e g r e s i  apátot ’s társait maga elébe hívatá; 
’s gyermekei közt, az örökösödést, végintézete által 
meghatározá. A’ dús haldokló; leányait fiaira bízá, ’s 
kiházasításukon kivűl, semmi javakban nem részesíté, 
az S. alatt.
Az idők’ viharai gyakran le-lecsaptak az e g r e s i  *)
’) Fejér Cod. Dipl. Tom. IV. Vol. I. p. 33.
**) Fejér Tom. IV. V. I.
106
zárdára. A’ kunok a' vett bántalmakat zendülve torlák- 
meg a békés hajlékon; de e’ rnerény a' roppant falakon 
szégyenűlve tört meg. Roland főlovászmester’ fiai, Rey­
nold 's Miklós Olyvér mester fiai, őrangyalkint födözék 
a’ csöndes magányt; hős lélekkel viták szilárd falai 
alatt, ’s hűségüket kun László 1283-ban Borsodvárme- 
gyében szép javakkal díjzá. *)
Midőn az e g r e s i  apátság, istennek ’s a’ közjó­
nak, munkásságát imigy szén télé, 1241-ben, a’ tatá­
rok ’ berohanása riasztá-fol békés hajlékait. A’ sajói vé­
res harcz megtörtént. Gyászeredvényeit, Kajuk tatárve­
zérnek, a’ meszesi szorosnál Erdélybe zúdiilása súlyos- 
bítá. Erdély’ ’s a váradi vidék’ földúlatása után, a’ Ma­
ros’ ’s Duna’ bal partja felé csapongóit e’ vadtábor’ egy 
része, ’s a’ nagy németvárost Pergent, — némellyek 
szerint Nagylakot, —  ’s a’ keményen megerősített e g r e ­
s i  zárdát, ostrom nélkül liagyá addig, míg a’ tábornak 
Baidár vezérletté másik része által Gsanád- Békés- Arad- 
Torontál- Temes- és Krassóvánnegyék elpusztíttattak: 
hogy azokból a’ nép , a’ bántatlan helyekre meneküljön. 
A’ mint ez megtörtént, Pergenbe tért-vissza a’ rablóse­
reg; hol 70. helységbeli többnyire szabad ’s vagyonos 
emberek kerestek menedéket. Nehány orosz- kun- ’s ma­
gyar- szándékosan roszál fegyverzett fogolycsapatnak 
kelle a’ várost ostromlani; ’s midőn ezeket a’ védők’ 
, fegyvere soronkint kaszabolá, kárörömmel nézték, a’ 
hátok megett kivont fegyverrel állott mongolok. Heted 
napra a’ város is bevétetett; ’s a’ nép a’ szabadra hajtat­
va, egy lábig levágattatott. Csak két igen szép hölgy, 
talált a’ dühöngök’ szemeiben lealacsonyító kegyelmet; 
’s elveszték az élet’ becsét akkor, midőn éltöket nyerék- 
meg. A’ vérittas , de még jól nem lakott csorda, nehány 
nap alatt az e g r e s i  apátság előtt állott; ’s tábori gé- 
pelyeit az erősség’ ostromlására fordítván, a bennlevőket
*) Fejér Cod. Dipl. Tom. V. Vol. III. p. 207.
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föladásra kényszerűé. A1 szerzetesek, mindjárt eleinte 
kérék az ellenfélt: kímélné - meg saját 's az oda futott 
urak' 's családjok' életét, 's a’ hölgyek’ becsületét. A' 
kérelem elfogadtatott; a' szabad elmenetel biztosittaték; 
de csak a’ barátok bocsáttattak-el bántalom nélkül, talán 
azon előítéletből: mi szerint azoknak szentsége’ varázs­
hatalmától féltek. Az úrnők’ 's szolgálók’ legszebbikei, 
a bujaságnak szeplősítésűl hagyattak-íön; a' többi férfi 
’s nő , annak büntetéséül: hogy őrjöngő világrombolók' 
hűségébe 's szavába bíztak, az öldöklési szomjnak áldoz- 
tattak-föl. *) És íme itt nyílt-meg, az e g r e s i  zárda' 
temetője; rnelly nagyszerű falait, 's büszkén emelkedett 
tornyait elnyelé.
Midőn a' tatárok eltakarodtak, — így ír Fessler,— 
a' romban hagyott cisterciták' jószágai is elparlagúltak, 
leveleik megseminíttettek, 's javaikat világiak foglalák-el. 
Csak* némelly dúsabb apátságokat állítának helyre, vagy 
a' megmenekült szerzetesek önerszényökből, m inta' czy- 
kadorit, sz. gothárdit, e g r e s i t ,  pilisit, zirczit; vagy 
az alapító-családok: mint a borsmonostrait; vagy a ki­
rály' kegye, mint a ’ sz. egyedi 's kerczi apátságokat, 
mellyeknek elsejét 4-ik Béla, másodikát 5-ik István ál- 
lítá-helyre. ° )
Ha helyreállt is az e g r e s i  zárda, mit azért kell 
hinnünk: mert egy 1247-ben költ oklevél ismét em­
líti ; ***) nem soká tarthatá az magát fon. Legalább ezen­
túl , föltámadási nyomára igen ritkán találunk. Még egy­
szer tűnik-föl a' T. alatti levélben Robert Károly alatt, 
midőn akkori apátja Egyed' kérelmére, Salencen, Sor-
*) Rogerius után többen.
**) Fessler II. Th. 881. s.
***) Innocentius. . .  Ven. Fratri-------Episeopo Jauriensi et dile-
ctis f iliis -------Abbati de E g r e s  Cisterciensis ordinis, ac —
— Priori Praedicatoram Albensi, Osanadiensis et Veszpri-
miensis dioecesum sál ütem............ Dat. Lugduni VII. kai. Sep.
Pontifi. nőst. A. V. OW. Pray Spec. Hier. H* P. II. p. 424.
resten falvak, és a sábchelki jószágrészek Erdélyben, 
—  mellyeket még az árpádvérű királyok’ idejében, ak­
kori erdélyi vajda László elfoglalt, —  Károly király ál­
tal visszaadattak.
E g r e s ,  nem volt minden tekintetben hiteles hely. 
Pecséttel nem bírt, mit az 8. alatti oklevél tanúsít. Ezen 
apátságot, a már említett jószágokon kívül, 3. tereh —  
last—  só illette. Mellyik templom, ’s mindenike mennyi 
sót kapott pénz gyanánt, eladás végett? nem bizonyos. 
Hogy azonban 2-ik András’ királykodása’ 29-ik évében, 
nagy összeget kelle tennie, bizonyos: mert már akkor 
azon sóért, mellyet a’ Csanádi püspöktől, sz. mártoni 's 
e g r e s i  apátoktól visszatartott, 10. ezer márkával volt 
adós. Egy tereh kősónak nagyobb darabokbani szállításá­
ért, az e g r e s i  apátságnak 26. márka fizettetett. #)
A’ pápák, a cistercitákat, nagyon kedvelék, mint 
erényes, tanúit ’s ügyes férfiakat. Pápai fölbízások rit­
kán mentek más szerzetekhez, többnyire ezekhez; ’s 
ezek közül is a’ czykadori, bakonyi, e g r e s i  ’s pilisi 
apátokhoz leggyakrabban , mit oklevelek igazolnak.
Csaholy Ferencz Csanádi püspököt, 1514-ki nagy 
boldogasszony’ napján tisztelé-meg Ulászló, a’ Csanádi 
püspökséggel, mellyliez most, az azelőtt más egyházme­
gyéhez tartozott e g r e s i  apátság is csatoltatott. 1527- 
ben az e g r e s i  apátczímet Gervan János viselé, ki 
ugyan ezen évben avattaték Csanádi püspöki méltóság­
ba. *) *) E g r e s ’ birtokosa, valószínűleg ekkor a’ kalo­
csai érsekség volt.
Most a’ vadon’ terebély fáji bokrai kígyózzák- 
körűl a’ királyi hamvakat, ’s ama’ kevés romot, mit az 
idő megkímélt. Borzasztó e’ magány a’ hazafi kebelnek; 
’s úgy tetszik: síri szellő suhog itt a’ gallyakon keresz­
tül , mintha suttogná: m i n d e n  m ú l a n d ó .
*) Pray Spec. Hier. P. II. p. 57.
**) Timon Sam. Ep. Ohr. p. 113.
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G a á d. Ezt csak névéért jegyzénk ide, inellyet egy 
slávherczeg is viselt GalaÜ vagy Gád; ki Anonymus sze­
rint (cap. XI.) a’ Maros-folyótól Orsováig nyúló földet, 
kíínsegéddel foglalá-el régente. Úgy látszik régi falu ez 
is. Téré hajdan Temesvármegyélien feküdt.
G el os. E' nevet Müller’ földahroszán látjuk jelöl­
ve, egy magán állott kisded tó mellé, a' mai Biliét g 
Perjámos közt, körűlbelöl Pészak' helyén. Ma e’ név 
teljesen elhunyt. Temes’ vagy Csanád’ területében feküdt- 
e e’ hely ? meg nem határozhatják.
Geur .  Illy nevű helységet említ, egy 1322-ik évi 
oklevél, Weytech Tódor birtokossal, ki azt vejének Gál 
mesternek, Miklós' fiának, Robert Károly' magányos 
jegyzőjének ajándékozá. Talán nem csalatkozunk, ha e' 
helyet, a* mai G y é r  helységben sejtjük virulni, annál 
inkább: mert az oklevél Temesvármegye’ határiba he­
lyezi, 's a’ Temesfolyó' használatát is átengedi, ’s Wey- 
techy? — Yojteky' — birtokában, ki ismét a' közel lé­
vő Yojtek helységtől vehette nevét. *) A' mai gyéri ha­
tárban a' Tolvádiára vezető országút mellett, az uradal­
mi szőllőt, hármas régi földsáncz környezi jelenleg is. 
Ezeken belől tégla- ’s kivájt vasdarab ok , hajdani épüle­
tek' nyomára vezetnek. De mik voltak ezek, 's mi volt 
az egész? sötét árnyék takarja. Mai ;,gradácz“ neve 
azt látszik tanúsítani: hogy e’ hely egykor vár volt.
*) Karolus Dei gracia Hang. ’s a’ t. Rex etc. quod vir nobilis 
Magister Theodorus de W eytech, Nicolaus et Johannes filii 
ejusdem etc. item Dencb in Comitatu Krasov. Item Wyodwor, 
Geur et Gunggudighaza cum ecclesiis lapideis. Item Reg- 
kurthwyly, Medjes, Donath, Chud, et Bansarzova vocatas in 
Temesiensi Comitatibus, etc. ac cum usibus fluviorum Marus 
et Themes etc. imo dominium eorundem in ipsum Magistrum 
Gail um ipsos omni proximitatis zelo confouere gestientem , 
totaliter transferentes, heredum per heredes etc. Datum per 
manus discreti viri Magistri Ladislai Titulensis Ecclesiae Prae- 
positi etc. A. D. MCCCXXII. Quarto kal. Septerob. etc. Fejér 
Cod. Dipl. T. t i l l .  Vol. II. p. 330.
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4i ya l a .  Egy határlevél tanúsítja: hogy 1141-ben 
inér helység volt. Az U. alatti oklevél, a Szegedváros 
’s G y a l a  és Sz. Iván közti határ villongások1 kiegyen­
lítéséről szól. Ez időben Gy a l á t  Gyalay Mihály, Ist­
ván’ fia bírta. Az érintett levél Andrást mint szegedi bí­
rót említi, úgy szinte Delchegh György és Deák Máté 
szegedi polgárokat. 1555-ben Kátay Ferencz Etheley Im­
rével, kir. adómányilag nyeré e’ helyet; de birtokuk 
nem lehete tartós; mert a’ török 1551-ben, már bírá 
a Tiszán túli alsóbb részeket, sőt Gsanádot is. Hajdan 
e* falu, Csanádvármegyében volt keblesülve.
Gunad.  Valószínűleg, elferdítve a* mai Kanak.  
A’ pápai G. alatti tízedlajstrom, a’ Temes ’s Borza közé 
helyezi. Említ benne parochiát, Gergely lelkészszel. Ka­
nak  idegen hangzatú név. Olvastuk valahol: hogy Ge­
orgiában, inelly alkalmasint perzsabirtok, K a n a k  nevű 
folyóvíz van. Kégente Temesvármegye’ kormányától 
függött.
H e t i n ,  ma H e  t ény.  Gsupán Müller’ földabro­
szán látni kijelölve e’ helyet, 3-ik Károly’ idejében. El­
pusztult. Nevét, a’ ma is úgy nevezett puszta tartá-fön 
a1 nép között. Temesvármegye’ határában feküdt. Szirmay 
Antal, Ugocsavármegye’ leírásában, Hetény ugocsai fa­
lu' nevét egy Takson’ idejében bevándorlott előkelő kún- 
hőstől származtatja, ’s azon körülménytől: hogy a’ ká­
nok , a’ Tisza mellé telepfttettek-le. De ez nem minden­
ben áll. Hetény, Anonymus szerint, Bulárföldről jött, 
’s izmaelita volt. Egyébkint a’ kunok még Árpád alatt 
telepíttettek a’ torhusi — tarasi — földekre. Hihetőbb 
tehát: az izmaelita Hetény, inkább adott a’ temesváiv 
megyei H e t é n y  ne k nevet, annál is inkább: mert a’ 
kunok, az ugocsai tájakon, nem telepűltek-meg olly 
számmal, mint Torontálban és Temesben.
H i v a n d ,  egyhor I v á n d ,  ma I v á n d a .  A’ pá­
pai tízedlajstromban, a’ két Temesfolyó közé tétetik, 
mint már akkor parochia. Oltáránál * Mihály lelkész szol­
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gált az úrnak. 1401-ben Ivándi Péter bírta. Temesvár- 
megyében feküdt.
H u d v a r n a k .  Illy nevű hely a’ két Temesfolyó 
közt ma nincs. Azonban e’ helységet, inkább föl lehetne 
találni a' bánlaki határban fekvő i d vőr i  pusztában. 
Hajdan parochia. Lelkésze Miklós. Ugyanaz-ee’ hely, melly 
Geur’ leírásában, Wyodwor képben jelenik-meg, ’s Wey- 
tech Tódoré volt 1322-ik körűi? kétséges. Temesvár- 
megyében feküdt.
J a n g o t. Úgy tetszik : a’ fölebb említett Zenthel 
mellett terültei a’ j an go t i  szállás. Az O. alatti ok­
levél tanít-meg bennünket, miképen 1424-ik év körűi, 
tapsoni Aarhimi Osváld, embereivel a’ j a n g o t i  szál­
lásra letelepülvén, a* kánoknak károkat tett. Úgy lii- 
szük: e’ hely, melly ma nevét is elveszté, csanádvár- 
megyei téren feküdt.
K e c z e ,  most K é c s a .  Müller’ földáhrosza mu­
tatja: hogy már régebben is állott. Temesvármegyéhez 
tartozott. Úgy látszik: hajdan a’ Csanádi püspökség’ bir­
toka volt. *)
K e n e s n a ,  majd K e w k a n i s a ,  most T ö r ö k -  
K a n i z s a .  Egyike a’ tudható legrégibb helyeknek, a’ 
mai Torontálvármegyében. Béla’ jegyzője ír ja : hogy a’ 
magyarvezérek, a’ Tiszafolyón (Kenesna) K a n i z s á n á l  
áthajózván, onnan (Begve) Bege’ környékére mentek, 
’s két hét alatt, azon vidék’ lakosait mind meghódíták. **) 
Sz. István a la tt, itt is lappangtak kevéssé Csanádnak le­
küzdött seregei, inellyek Csanádvárostól, egész a’ Ti­
száig nyomattak. ***) És így valahányszor régi törté­
netíróink K a n i z s á r ó l  emlékeznek, nem a’ bodrogi, 
hanem a’, torontáli K a n i z s á t  kell érteni. Későbbi nyo­
mát , a’ pápai lajstromban találjuk 1332-ik évben. Már
*) Pray Spec. Hier. H. P. II.
**) Anonymus cap. 44.
***) Ex Mscr. Lunaelacensis Monasterii.
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akkor plébániát mutatott, László lelkésze’ gondjai alatt. 
14öl-ben Csáky Miklós temesi gróf, Csáky György vi- 
’segrádi várparancsnok, és Csáky István, István fiai 
cserében kapták Zsigmond királytól némelly beregi jó­
szágokért ; ’s ugyanazon évben, Sághy Löriucz kir. em­
ber, ’s Péter Csanádi éneklőkanonok be is iktatták őket.*) 
1695-ben még emlékezet tétetik K a n i z s á r ó l .  Vetera- 
ninak, erre kellett volna a’ hídon keresztnlmenni, Péter- 
várad’ oltalmára. Azonban e’ hídon ugyanazon évben ho- 
zá-át seregeit a’ szász-választóherczeg, ’s Erdély felé 
mozdítá. 1773-ik évben K a n i z s á n ,  új cath. parochia 
keletkezett. Egykor Csanádvármegyéhez tartozott.
K o c h w t h a z a .  Valószínűleg a’ mai k o c s o h á t i  
pusztán állt falu’ neve. 1408-ik évben, több más birtok­
kal , Solth Dávid- ’s rokoninak adományzá ezt is Zsigmond 
király. E’ javakba Szentkirályi Sebestyén királyi ember, 
’s László a’ Csanádi egyház’ karának káplánja, iktaták 
őket. Elpusztúlt.Csanádvármegyéhez tartozott hajdan.**)
*) Sigismundus dei gratia Rex H. etc. Noveritis nos Viro Mag- 
nifico Domino Nicolao Comiti nostro Tbemesiensi, nec non 
Magistris Georgio Castellano castri nostri Wisegradiensis, et 
Stephano fiiiis Stephani de*Chaak, pro qvibusdam possessio- 
nibus etc. possessiones nostras regales Rewkanisa, penes üu- 
tiinm Thyciae in Chanadiensi cum tributo et portu in eadem 
solui solitis, nec non Chaak praedictam et Chewze appellatas 
in Themensiensi Comitatibus etc. cambiali titulo dedisse. Fide- 
litati igitur vestrae Armiter praecipiendo mandamus, qvatenas 
vestrum mittatis hominem pro testiraonio Adedignum qvoprae- 
sente, Petrus , Alius Pauli, et Thomas Alius Petri, aut Ni­
colaus, Alius alterius Petri de Makófalwa, sin Ladislaus 
Alius W ofa, sive Dominions Magnus de Rawasd, aut Lau­
rentius de S a a g h ,  ceu Petrus de Ivand, an alter Dominicas 
certe tertius Dominicas, dicti Borch aliis absentibus homo 
noster, etc. Datum Tirnaviae feria secunda proxima ante fe- 
stum BB. Fabiani et Sebastiani M.M. Anno D. 1401. Fejér 
Cod. Dipl. Tom. X. Volum. IV. p. 60.
**) Capitulum Ecclesiae Chanadiensis etc. Sigismundus Dei gra­
tia Rex Hungarie etc. Quia nos pro Adelibus seruitiis, vber-
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K o m l ó s ,  —  nagy és kis — Hogy illy nevű hely 
valaha virágozhatott e’ környéken onnan gyanítjuk: mert 
az oláhok kik itt a’ régi neveket híven föntarták a’ mai 
Oszternt Kis - Komlóénak nevezik. Csanádvármegye’ ha­
tárában feküdt.
K w k y n e r ,  talán K ö k é n y é r ,  vagy K ö k é ­
n y e s .  Igen régi ’s teljesen elpusztult helysége CBa­
sádnak. Csanád’ hátrálásáról, ’s diadaláról emlékeze­
tes hely. Hajdan Szőreg’ vagy Kanizsa’ közelében te- 
rülhetett-el. Most illy névnek e’ vidéken híre sincs. Azon­
ban a’ mai Ferenczszállást „K u k u t y i n-névvel említi a’ 
tájék. Lehet: K ö k é n y e s n e k  eltorzított neve ez.Leg­
alább az elsorolt zendűlési események, helyzeti tekin­
tetben, igazolni látszanak e’ véleményt. Aligha nem 
ezen K ö k é n y e s  falu az, mellyet 1332-ben, a ’ pápai 
lajstrom, a’ Csanádi főesperességbe helyez, valószínű­
leg ferdített írással Rukener- név a la tt, Mihály akkori 
lelkészével. Egy Kwkenes nevű csanád vármegyei falu’ 
birtokában új adománynyal erősíté-meg Solth Dávidot ’s 
rokonait Zsigmond király 140S-ban; melly falu aligha 
nem ugyanaz a’ fönemlített K w k y n e r  re 1.
M a c h e d o n i a ,  most M a c z e d ó n i a .  Először a’ 
pápai tízedlajstrom vet erre súgárt. 1332-ben a’ kétTe- 
mesfolyó közé helyezve, plébániával díszlék, mellyre Mik­
lós lelkész ügyelt-föl. Zsigmond’ hadvezére Péterfy Mik-
rimis complacentiis fidelis nostri dilecti, Dávid filii Dominici 
de Solth etc. qvasdam possessions suas, ac Ladislai et Pe­
tri vterinorum nec non alterius Petri, filii Andree, et Nobi­
lis Domine Vrsulae, filie condam Laurentü Literati consortis 
vtputa eiusdem, condivisionalium fratrum suorum de eadem 
Solth praedicta nomine Bart, K o c h w t h a z a ,  et K w k e n e s  
item vadam seu portum Solthrewe ac piscinas Ethe, Kerek- 
thow , Soolth, Wkres, Saarthow, Sulmosthow , Andraswey- 
zehele: Sarnyak , Nagysar et Kwesd in Chanadiensi etc. Co- 
mitatibus habitas et novae donationis nostre titulo etc. contu- 
limus etc. Datum in porta Arky in festő Corporis Christi Anno 
ejusd. 1408. Fejér Cod. "Dipl. Tom. X. Vol. IV. p. 698.
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16s, inaczedóniai előnevet viselt. Azonban bírta-e e’ fa­
lut? nem bizonyos 1525-ik táján, Maczedoniai Lász­
ló- név fordál-elé, mit az akkori szeréini püspök vi­
selt. 1559-ben Macedóniai Péter kir. főkomornyik’ neve 
is alá van írva azon oklevélnek, melly által albani birto­
kosa Thot Tamás megneinesittetett. De ezeket csak név­
hasonlatosság miatt hozzuk-elé. Honnan ragadt ezekre a’ 
maczedóniai név ? nem bizonyos. Hajdan e hely is Te- 
mesvármegye’ hatósága alá tartozott.
M o n o s t o r .  1536-ik év körül, még állt e’ hely mint 
falu. így Oláh Miklós. Idővel puszta lön. A’ mohácsi vész 
előtt alkalmasint, a’ kalocsai érsekség’ jószága volte’ falu.*)
Na ge nz .  A’ körülmények teszik bizonyossá: hogy 
ezen elferdített névben N a g y - ő z  lappang. Midőn sz. 
István’ idejében, Achtum, első nap Gsanádot megveré, 
N a g y-ő z mezejére vonúlt táborával, ’s onnan riasztatott- 
föl csöndes álmaiból. A’ Nagy- és Kis-Őz- nevet, az olá­
hok tarták-fön, ’s Müller’ földabrosza. Végkép elpusztult. 
Nagy-Őz’ helyére 1772-ik évben Trübsvetter- név alatt, 
Hildebrand temesi igazgatószéki ülnök 200. házat építtete, 
’s francziákkal telepíté-meg; ’s 1773-ban már cath. paro- 
chiát látunk benne. Kis-Őz ma Gottlób-név alatt ugyanez 
évben népesítetett, a’ föntírt ülnök által, szinte 200. 
házzal. Régente mind kettő Csanádvármegyéhez tartozott. 
NémellyekNagy-és Kis- Úsznak is nevezik e’ helyeket.
N é m e t h y ,  N a m i t i ,  most Né me t i .  A’ pápai 
lajstrom, e falut, a’ temesi főesperességbe jegyzi, 
1332-ik évben. Parocliiajában, Miklós lelkészt födözi- 
föl. Dózsa’ pórhada, tűzzel vassal pusztitá e’ helységet; 
fölégeté ’s szétszaggatá a’ birtokos’ okleveleit. A’ sze­
rencsétlen 2-ik Lajos’ ajándékából, lásd a’ V. alatt, e’ 
helységbe Bolyka Bálint iktattaték, I5 2 0 ik  évben. Te- 
mesvármegyei helység volt hajdan.
N y e r ő .  E’ nevet az oláhok tarták-fön, ’s a’ mai
) Pray Spec. Hier. H. P. II. p. 30.
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Dugoszela helységet nevezik így. Jele tehát: hogy Ny e -  
r o nevű falu is virágzott hajdan. Egykor €sanádvármegye 
számlálá helyei közé.
O r o s z l a n u s ,  később O r o s z l á n o s ,  ma Maj -  
dán.  Szinte a' legrégibb helységekhez számítható. A’ 
lunaelaci zárdái kézirat, e7 hely’ születését így adja-elé. 
Midőn sz. István alatt €sanád vezér, Achtum7 tábora ál­
ta l , egész a Tiszáig nyomatott-vissa, a’ bekövetkezett 
éjszaka Csanád bizonyos hegy a la tt, —  a7 mai inajdányi 
magaslat, —  vert tábort; Achtum pedig Nagenz —  
Nagy-Őz, —  ronájin vesztegle. Mind két tábor részéről 
hadi őrök. Az elszunyadt Gsanádot álom ringatá, inelly 
egy oroszlánt varázsolt képei közé, a7 vezér7 lábát élén­
ken megrázót, ’s új viadalra serkentőt. Az ébredő Csa­
nád, még azon éjjel fölzajgatá seregeit; Achtumot legyőzé, 
’s a’ helyet, hol álmodott, O r o s z l á n o s n a k  nevezé. 
Oda későbben sz. György’ tiszteletére zárdát építtete; 
Achtum’ fejét sz. Istvánhoz küldé; ’s a5 holtakat, vagy 
talán csak Achtum7 többi tetemeit, M o r o s v á r t t , —  
Csanádon — temetteté-el. írják : hogy a7 Csanádi püspök­
ségbe szánt benedekrendi 10. szerzetest, Csanád vezér 
kocsira rakván , a’ Csanádi püspökmegyébe hozá; ’s elő­
ször is, az o r o s z l á n o s !  zárdába telepi té-meg. És föl­
szenteltetvén a7 monostort, nagy lakomát adott a7 püs­
pöknek ’s szerzeteseknek, kiket sok ajándékkal halmoza- 
el. Onnan Csanád7 városába mentek, hol a’ görögbarátok 
laktak. Ezek7 apátját ’s a szerzeteseket, most Or os z ­
l á n o s r a * )  tette-át Csanád; csanádizárdájokat pedig a7 
püspöknek ’s papjainak rendelé; kik mind addig ott laká­
*) Wion , Araschinus-t irt ’s innen a’ hiba, mikint többen ez alatt 
Aradot akarnak értetni. Azonban az ütközet Csanád körül 
történt. Csanád, Szőreg ’s Kanizsa felé üzettetett, ’s e’ té- 
reken tölté azon é jt , inelly varázsálmot hin te szemeire. 
Álma’ helyét mint mondánk, a’ lunaelaci kézirat szerint 




nak, míg a' Csanádi sz. György tiszteletére építtetett 
egyház ’s monostor elkészült. O r o s z l á n o s ,  helység 
volt még Oláh Miklós’ idejében is. Később már váráról 
is emlékeznek íróink. 1551-ik évben Varkocs Tamás, 
Martinúzi’ vezére, a ’ többi között az o r o s z l á n o s i  vá­
rat is bevette, ’s őrökkel rakta-meg, rnelly akkor Petro- 
vics temesi grófhoz tartozott. Ma helyére séin találni. 
Csanádvármegye’ kebelében feküdt hajdan.
P a d e v o .  Illy nevű helység fordúl-elé azon okle­
vélben, rnelly a’ kalocsai érsekség’ hajdani jószágairól 
tesz említést. Valószínű: ez a’ mai Padével ugyanazonos.*)
P a p d ,  P o p t h ,  most Bobda .  Ez is egy a’ leg­
régibb helyek közűi a’ mai Torontóiban, mit a’ W. alatti 
kir. adománylevél igazol. Szerinte 1266-ban az ifjú Ist­
ván király. Parabuch grófot, ki magát követségekben ’s 
kúnféle dolgokban kitűnteté, ’s alkalmasint kúneredetű 
volt, megajándékozó Kuké, Rety, és Popth — Bob da  
— krassó- ’s temesi jószágokkal. P o p t h n a k  felét ama’ 
derék Keyran kúnúr, Borsodcsaládból bírta’ Béla’ adomá­
nyából. E’ birtok’ hol királyi udvari szolgák* *) laktak, 
a’ király’ engedelinével, ’s Keyran’ két fia’ ’s rokonai’ : 
Illan’, Jardar’, Michi’, Chibuk’ , és Ona’ nemes kúnurak’ 
megegyeztével, Parabuchnak 40. márkáért eladatott. A’ 
fizetés hársony-aranynyal hímzett bíbor - ’s más drágasá­
gokból állott, ’s István’ jelenlétében történt. Másik fele 
P o p t h n a k ,  temesi várjobbágyok’ lakhelyéül szolgált. 
Éhez István még a’ temerkényi jószágot adá, Aradvármegy é- 
ben a’ Marosnál, mellyet az előtt a ’ magyarajkú niahome- 
dán-holgárok azaz izmaeliták Műk, Graeci, és Mike bír­
; *) Pray Spec. Hier. H. P. II. p. 30.
**) Minden vármegyében voltak a’ királyoknak cselédei, kik ál­
talában udvarnokoknak, különösen pedig ministerialisoknak 
neveztettek. Már sz. István német - ’s tótajakú embereknek, 
kiket had tőn rabokká, majoraiban adott szállást; sokat sa­
ját pénzén ki is váltott.
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ta k ; ’s nag nélkül elhnnytokkal megürültek, és a ’ fulgu- 
dnsi jószágot Csanádvánnegyében; úgy szinte a’ vornzi 
—  varjasi —  földeket Csanádvánnegyében; mellyeket az 
előtt királyi nyilmíívesek bírtak. István okleveli rendeleté 
szerint, e’ jószágok’ egyes neveinek örökre üteg kelle 
szűnniük, ’s utóbbra mindnyájának, az egy közönséges 
Parabuch-nevezetbenöszpontosúlnia. így hát egykor Bob* 
da ,  nevezetes és népdús hely volt. Innen később a’ paro- 
chia. Azonban a’ Parabuch- nevezet, nem örökíllt-meg; sőt 
annak híre is elenyészvén, az oklevélben említett falunevek 
többnyire most is keletben vannak. A’ pápai lajstrom sze­
rint, a’ temesi főesperességhez, és így Temesvármegyéhez 
tartozott 1332-ik évben, midőn benne parochia, ’s lel­
késze István volt.
P é t  erd,  P e t e r  da,  egykor P é t e r d. Az 1520-ki 
V. alatti oklevél nyújt e’ helységre világot. Bolyka Bá­
lint németi birtokos’ iktatásán volt jelen, Pethew Albert 
péterdi földes úr’, Tóth János jobbágyával. A’ hadak e’ 
falut tönkre tevék. Csak az oláh tartá-fön pusztai neve­
zetében emlékét. 1768 —  1774 közt, a’ péterdi földre, 
oláh-ráczgyarmat szállíttatott, ’s az akkori temesvári 
praesidens’ nevéről Clary-nak neveztetett. De a’ letele­
pült hazafi, faluját ma is, csak a’ régi puszta’ nevén em­
líti. Temesvármegye’ kebelében feküdt.
P r i a m us ,  most P e r j á m o s .  A’ pápai tizedlaj- 
stromban, a’ Csanádi főesperességben fordúl-elé, 1332-ik 
év körűi, mint már népes hely ’s parochia. Miklósban 
Udvezlé lelki pásztorát. 1 764 -1765-ben Knolf temesvári 
kerületi igazgató, P e r j á m o s t  németekkel szaporitá; 
azonban a’ cath. plébánia itt már 1755. óta fön-áll. Csa­
nádi törvényhatóság alatt állott hajdan.
R áb é. EZ is  azon lajstromban mint plébánia említ- 
tetik, Domokos lelkészével. Hajdani főnökét, Csanádvár- 
megyében ösmérte.
Ru d n a .  Szinte az 1332-ki lajstrom mutatja: hogy 
ez is hosszú életű hely. János lelkész ült akkor paro-
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chiajAban, a' két Temes-folyó közt. B1 fala is ki van 
jelölve Müller1 földabroszán. Temesvármegyében terűlt-el.
S z e n í - M á r t o n .  1332-ben itt is plébánia volt. 
A’ pápai lajstrom, Péter és Lukács lelkészeinek tartá- 
fön emlékét. Régiségét e’ helynek az egyik útczáján ke- 
resztulnyuló Js szinte egy tömeggé forradt alapfalak, —  
hihető romai maradványok — a1 vizsgálódónak ma is ko­
molyan tárják-föl. Törvényhatósága Temesvármegye volt.
S z e n t - M i k l ó s .  Müller1 földabroszán oda van 
helyezve 3-ik Károly1 idejében, hol ma T i s z a - S z e n t -  
M i k l ó s  áll. Igen valószínű: hogy ez azon Sz. Mi k­
l ó s ,  mellynek birtokában a1 Csanádi székesegyház 1421. 
évben, Zsigmond király által kiadott áj adománylevél 
szerint megerősittetik. Csanádhoz tartozott.
S z é n  t - M i h á l y ,  avagy S z e n t - M i k l ó s  most 
N a g y - S z e n t - M i k l ó s .  A1 szép tollú Griselini, a1 
hely1 születését így adja-elé. Zsigmond alatt, barátjai1 se­
gédjével nehány könnyű csapattal, kétszer nyomá-vissza 
a9 törököt macedóniai Péterfy Miklós, Péter1 fia; zsák­
mányukat élvévé ’s szétveré. A1 magyarok: hogy egy­
mást el ne vétsék: „Isten, sz. Mihály“ kitételeket hasz­
náltak jelszóul. Némellyek állítják: hogy e' marosvidéki 
diadal után, a1 csatasíkon, a1 győző, sz. Mihály1 tiszte­
letére kápolnát építtete, mellyről az idővel körülötte né­
pesült falu , a1 magyaroktól Sz. M i h á l y n a k ,  a1 slávok- 
tól Sz. M i k l ó s n a k  neveztetek;*) mit az is látszatik 
erősíteni: miszerint Oláh Miklós is, a1 Maros melléki 
falvakat, helyzeti rend szerint sorolván-el, Egres és 
Gsanád közt, Sz. M i h á l y t ,  a1 mai Sz. M i k l ó s t  em­
líti 1536-ik évben. Később 1544-ben Griselini ide vá­
rat is helyez. De ez nem áll. Talán a1 szomszédos Csa­
nádi várral téveszté-össze. A1 törökjárom után itt, 1767. 
évben keletkezett áj parochia. Gsanádvármegyei hely volt 
egykor.
S z e n t - P é t e r .  Az 1332-ki lajstrom, a1 csanádi
~"*)TGriselini I, T. 16. s.
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főesperességbe iktatja e' helyet Parochia s Demeter 
lelkésze volt akkor. Úgy látszik: Zsigmond királynak, a’ 
esanádi székesegyház' részére 1421-ben költ új adomány- 
levelében említett Z e n t p é t e r ,  ezzel ugyanazonos. A' 
zsarnok török nem pusztító el e helyet. Csanádvárme- 
gye' határai közt terült-el egykor.
Ta l v o d .  Ez is el van ferdítve. Ma T ó i v á  d i a ,  
alkalmasint egykor T o l vájd.  A’Temes ésBerzava közé 
fekteti a pápai lajstrom, 1332-ik évben, András lelkészé­
vel. Temesvármegyét ösmérte törvényhatóságának.
T e r e m,  (kis és nagy) most az oláhnál T e r e m i  a 
(maré is mik.) És csak ezen föntartott nevezetből hatá- 
rozhatjuk-meg hajdani fekvésöket. K i s - T e r e m ’ helyére 
1771-ik év körűi, Neuman, új németgyarmatot telepíte 
Albrechtsílur- név alatt; 's részére 80. házat építtete. 
N a g y - T e r e m '  helyét, a' mai Marienföld németgyar­
mat jelöli; 's a' most érintett időben, Neuman, ennek 
számára 124. házat épittete. N a g y - T e r e m e t  1770. 
óta cath. parochia díszesíti, Csanádvármegyei helyek vol­
tak hajdan.
T i g n i a s c h ,  ma D i n n y á s  a'Bege mellett. Mül­
ler’ földabroszán a' mai helyén áll. Temesvármegyei te­
rületen nyúlt-el
Tó s z e g ,  Th o s z  e g h  — nagy és kis. —  E' régi 
név is oláhajakból hangzik most, ’s alatta a' mai Heufeld 
's Mastort némethelységeket érti. Úgy látszik: Zsigmond, 
a' Szilágyi-'s Garázdacsaládnak, Horogszeggel ezen Tósze­
get is adományozó, 1408-ik évben. *) Elpusztultak. 1770. 
és 1771-ben Neuman'fölügyelése alatt épültek újra egyen- 
kint 78. házzal. Heufeld Nagy-Mastort K is-Tószeg- 
' n e k  neveztetik. Hajdan e tér Temesé volt.
Új - P e e e h , Yy be eh , most Új P é c s. Azon 
homályról melly egykori életét fődé, a’ pápai tízedlaj- 
strom íebbenti-föl a fátyolt. 1335-ben már népes hely 
volt; mert plébánia díszité az t , hol Miklóst látjuk lel-
*) Fejér Cod. Dipl. Tom. X . Vol. IV. p. 654.
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készkedni hívei között. Sok Idő múlva v&r Is magasítáe’ 
helyet, mellyet 1521-ben Mohamed bég, két Ízben hasz­
talan ostromlott. Erről Lajos király a’ nádornak Így Í r : 
„Arcem Peech bis jam oppugnarunt, séd frustra, repolsi 
enim fuerunt cnm mnlta caede suorum.“ 1522-ben Bá­
thory István’ gondjai’ ellenére is , Bali bég, akadály nél­
kül átjött a’ Dunán; a’ temesi vidékekre csapott; a’ p é- 
c s i  várat körülvette ’s Orsovát megvíta.*) Ki épité e’ 
v ára t, ki b írta, mikor enyészett-el ? sűrű homály födi. 
Mercy a’ múlt században e’ helyet németekkel szaporítá. 
1724 óta cath. parochiával díszük. Temesvármegyéhez 
tartozott.
Y a l k á n y .  Egy 1369- évi oklevélben, P a v a l -  
k a n ,  Z e g e s - V a l k a n ,  V a g r u - V a t k a n ,  mint kán- 
helyek említtetnek. Lajos király kúnlakosait különös párt­
fogásába vette. Á’ V a l k á n  helyek’ emlékét ma is fön- 
tartja egy nagy oláhfalu. Csanádvármegye’ határait egé- 
szíték hajdan. Olv. „Byssenis“ czikk. alatt.
V e 11 i k. A’ Müller’ íöldabroszán, 3dik Károly’ ide­
jében Bogáros’ helyén állt. Lehet: valamelly falunak fer­
dített neve ez. Csanádvármegye magáénak tartá egykor.
V e r e s e g y h á z .  A’ bessenyei határban fekvő Ve­
res puszta, csak gyanlttatja, V e r e s e g y h á z  helység’ 
egykori térét a’ régi Bessenyő’ szomszédságában. Bár 
mint legyen: 1332-ik évben, itt parochia virágzék, Már­
ton lelkész’ gondjai alatt. Csanádvármegyéhez tartozott.
Zago .  Alighanem az elferdített mai S z ó  ka. A’ 
pápai lajstrom a’ Temes és Borza közé helyezi, mint pa­
rochiával ellátott helyet, Miklós lelkészével. Temesvár- 
megye’ határaiban nyúlt-el.
Z a r a f o l v a .  Egykor S á r a f a l v a ,  most eltor­
zítva S z a r a v  oi l  a. A’ C s a n á d i  főesperességhez, ’s Így 
Csanádvármegyéhez tartozott 1332-ik évben. A’ pápai
*) Fessler VI. Th. 56. 77. s. Epistolae Procerum H. H. P. I. 
1>. 70.
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lajstrom két Z a r a f o l v á t  említ ’s mind kettőben paro- 
chfát Vitus ’s Miklós lelkészekkel. A’ későbbi időkben 
Z a r a f a l v á t  a’ Patócsy-család bírá; ’s Patócsy Bol­
dizsárt uralá legutóbb. Majd a’ mohácsi vész után tő* 
rökigába görbedt.*) Még egyszer merííl-föl S á r a f a l v a  
3-ik Károly’ idejében, Möller’ földabroszán. Úgy látszik; 
teljesen soha sem pusztáit-el.
Z e n t - I v a n ,  most S z .-I ván.  Az V. alatti határ­
levél szerint, 1411-ik évben már helység volt ez, ’s 
birtokosa Gyalay Mihály* Idővel teljesen elpusztult. Em­
lékét a mai Ó-Sz. I v á n  tartja-fön. Csanádvármegye’ ha­
tárában feküdt.
Z e w r w g ,  Z e w r e g h ,  Z e ü u r e k ,  ma S z ő r e g .  
A’ mai Torontálnak, szinte a’ legrégibb helyei közé tar­
tozik ez. Sz. István alatt, Csanád’ megfutamodott seregei, 
a’ kökényesi ’s sző  r e g i  bokrok közt lappangtak; míg 
másnap,  Achtumot leküzdék. **) 4-ik Béla 1247.évi 
adományában, az X. a la tt, hol Thapey —  Tápé — falut, 
’s a’ wartowi —  vártói —  halastavat a’ szegedieknek 
adományozá, előfordul ismét a’ s z ő r  é g i  név. Szerinte 
itt apátság létezék akkor, mellynek Leontin apátja, iktatá 
a’ szegedi jövevényeket, a’ most említett birtokba. Ama’ 
zavaros időkorban, a’ Csanádi káptalan, a’ tatárjárás után, 
illy hamar bizonynyal helyre nem állo tt, vagy hihető: e’ 
tisztet a’ nem hiteles helyek is teljesíték azon időkben. 
Élete ezen apátságnak rövid lehete. Semmi adatunk ké­
sőbbi fönlétéről. ***) Az apátság’ romjai ma is kivehetők.
*) Móricz Péter’ és Magócsy Dorottya’ örököseinek, gr. Kegle- 
vich-család elleni táblás pőréből.
**) A’ lnnaelaci zárdái kéziratban ez á l l : „Unde exetcitus Cha- 
nadini fugám infens, latuit in vepribus K w k y n e r  et in 
Z e w r e g  et in omni Canysa usque ad Tyciam.“ S. Gerardi 
scripta et acta.
***) Ezek szerint nem á ll , mit Podbradszky a’ Chronicon Baden- 
se’ jegyzetei közt, 147-ik lapon ír , mintha a’ s z ö r e g i  
apátság, a’ tatárjárás után Tissza nem állíttatott Tolna. Az 
1217-ik évi oklevél megczáfolja azt.
14f 1-ik évben Zsigmond király az Y. szerint, azon ha­
tárvillongást , mi a S z ő r  égi  nemesek,’s a szegediek 
közt fönforgott, elintézteté. Bírták akkor S z ő r e g e t  Im­
re , Benedek’ fia, Bálint, János’ fia, Mihály és János, 
László’ fiai, Mihálynak Chybak’ fiánakunokáji. 1536-ban 
még emlékezik róla Oláh Miklós. 1555-ben, Kátay l-ső 
Ferencz, Magócsy Margit’ férje, Etheley Imrével, kir. 
adományilag jöttek Gyala’ és S e ő r e g h’ birtokába. E’ 
birtok azonban tartós nem lehete. 1551-ben, a’ Tiszán 
túli alsóbb tájakon, a ’ török' vészhangú álgyúji dörgé- 
nek már; ’s Csanád’ bástyájin is, Stambuí fél holdjai 
villogának akkor.#) Teljesen el nem pusztúlt soha. 1743. 
óta, cath. parochiát mutat keblében. Csanád várni egye tör­
vényhatósága alatt állott. Úgy tetszik a pápai tízedlajs- 
tromban 133'2-ik évben parochiával ’s Ágoston lelkészszel 
bírt. Hevoreg helység elferdített neve S z ő r e g n e k .
Zom b á r ,  most Zom bor.  A’ mohácsi veszély 
előtt már állott e’ hely, ’s a’ kalocsai érsekséget uralta 
a’ szomszédos Dédénszeggel. Oláh Miklósban találjuk 
i536-ban későbbi nyomát Zom bor nak .  A’ Maros 
partjára sorozza e’ helyet. Töröktanya volt egykor; mit 
az úgy nevezett „töröktemető" nevű hely, ’s a* régi tö­
rökmecset, melly ma a’ cath. templomnak, sanctuarium 
gyanánt szolgál, eléggé igazolnak. 1764-ben alapíttaték 
benne rom. cath. parochia. Hajdan Csanádvárntegye’ szí­
vében feküdt.##)
Ezeken kivül, a’ török’ elpusztulta után, különbö­
ző időkben, következő falvak virúltak-föl; részint a’ré­
gi hasonnevűek’ nyomán, részint már neve-vesztettpusz- 
tákon, új nevekkel jelölve. Nem találunk ezekről tör­
ténetkönyveinkben régibb adatokat; noha a vármegyének 
1779-ki visszatestesíttetésekor is fönállottak. Ide soro-
*) Olv. Móricz Péter’ 's Magócsi Dorottya’ örököseinek, gr. Keg- 
levich-család elleni táblás pörüket, sub 0. 3.)
A. B.)
**) Pray Spec. Hier. H. P. II. p. 30.
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zandók tehát; mivel az új Torontálvármegye születésé­
nek , mostani helyeiken, már tanúji voltak. Hlyének:
B á n l a k  oláh-helység: 100. évet túlélt templomá­
val. C s a t á d  német mezőváros 1767. óta plébániával. 
N a g y  Gá j  németrácz, G y ü l v é s z  vagy G y u l v é z  
oláhfaluk. G r a b á c z ,  némethelység, 1768. óta paro­
chiával. K i s - J é c s a ,  N a g y - J é c s a  németfalvak, az 
első 1771-től, a másik 1776-tól parochiákkal. Off- 
s z e n i c z a  németrácz - helység. P a r t o s  ráczoláh- 
hely, egykor g. n. e. monostorral. S u r j á n  ráczfalu.Tő­
gy é r  oláhfalu. Mellyek .hajdan mindnyájan, Temesvár- 
megye’ hatósága alá tartoztak.
Továbbá Sz. J á n o s és Sz. M a r g i t a , hajdan ke- 
vevármegyei helységek.
Majd Ó - B é b a ,  Ú j - B é b a ,  B o g á r o s ,  1770. 
ótaparochiával.Feket e tó, — ma Czernobara —  J oz e -  
phova .  P u s  z ta - K e r e s z t ú r .  R á c z - K e r e s z t ú r .  
K l á r a f a l v a .  A' már most elpusztúlt La dán  y. Lov-  
r in,  melly helyet először 1776-ban Budor Péter buzgó 
törekvése álta l, 60 bolgárcsalád; később Bessenyőről 
300. bolgárlélek; utóbb ezek’ elköltöztével németek te- 
lepítének-meg. P é s z a k .  P o r g á n y .  S z a n á d .  Új- 
Sz. I v á n .  Új - S z e g e d .  T é r v á r ,  mellyek egykor 
mindnyájan Csanádvármegye’, végre Sz. H u b e r t  fran- 
cziahelység 1770. óta parochiával, ’s C h a r  le v i l i é  
és So 1 t h u r n  szinte francziafalvak, mellyek vagy Te- 
mes- vagy a’ régi Torontalvármegye’ területén feküdtek.
n.) A d ó z á s a i.
Valamint mindenben, úgy az adó’ ügyében is kevés 
tudnivalót hagytak ránk őseink Torontálvárinegyéről. 
Csak portáji’ ollykori számát sem tudhattuk kifürkészni; 
’s valóban épen azért, mert e ’ tartomány’ egykori népdús 
voltát nem tagadhatni, ’s épen azért, mert a’ hadak* vil-
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lámáitól fiistölgött vidékek, a’ történetírás’ liÖ anyagnál 
szolgáltak, nem lehet eléggé csodálni: hogy e’ várme­
gyének nem legboldogabb múltjáról, az enyészet’ köny­
veiben olly kevés van írva: hogy szinte hajlandók len­
nénk hinni, mi szerint e’ környék, csaknem nyólcz szá­
zadig, vagy dermesztő álmaiban tengett, vagy mint vég­
vidék, arra volt egyedül kárhoztatva: hogy a’ kiilellenfél’ 
berontásainak vagy aczélmellet szegezzen, vagy emlék- 
telenul haljon-el. A’ porták a’ hazában, többször össze­
írattak. Illy összeírás’ nyoma már 1136-ban mutatkozik, 
midőn t. i. először szedetett porta szerint a’ katonaság. 
1342-ben a’ porták szerinti adófizetés hozatik szokásba. 
Azonban a’ porták 1549. 1552. 1553. 1554. 1555. 
1561-ben ’s más elébbi ’s utóbbi években szinte ineg- 
száinlálíattak. De akkor Torontál Zápolya Zsigmondnak 
hódolt, ’s illetőleg már törőkjárom alatt nyögött! ’s így 
róla az összeírásban nincs emlékezet. A’ kulcs különbö­
zött. Majd minden nagyobb kapu, majd négy jobbágy­
ház, 12 zsellérház, majd közönségesen tíz családatya 
tett egy portát, hogy a’ többi kulcsot elhallgassuk. Az 
1549-ik évben Pozsonyvármegye 3401. portával bírt. 
Mit Torontál adózásairól összegyűjtheténk következők­
ből láthatni.
Általában szólva 2-ifc Lajosnak, Broderics István­
hoz 1524-ik évben írt leveléből tudjuk: hogy a’ temesi, 
’s más alsó részek, míg épségben maradtak, a’ kir. kincs­
tárra nézve gyümölcsözők voltak; és így az adó’ tekinte- 
tébenis, bár mellyik vármegyével verseneztek. *) Nem 
is feledék-ki e’ vármegyét, akár a’ közjó, akár magá­
nyosak tüzettek-ki czélúl. Ugyanis 1416-ban aláírás 
környéklett az országban, mi szerint pénz gyujtetett: 
hogy a’ bosniai táborozáskor rabbá lett 4. zászlós’ ’s több 
más fogoly’ kiváltatása eszközöltethessék. Mindenegy 
vármegyébe gyűjtő küldetett. Temes- Zaránd- Csongrád-
*) Epistolae Procerum R. H. P. I. p. 83.
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Arad- Csanád- Krassó- Keve - ésTorontá l vármegyék­
be Losonczy Zsigmond, Maczedoniai Miklós és Simon, 
Kerekegyházy Mihály, Pál’ fia, és Treutul Miklós fő­
tárnokmester. Eredvénye azonban e’ szándéknak, úgy 
látszik: a’ rögtön beállott törökliad miatt, alig lehete.
1446-ban Marat sultán, Dánt Oláhországból kiűzé, 
’s helyébe Drákalt tette Hastól. Más részről Fridrik csá­
szár óhajtott boszút állni a’ stíriai vidékeknek Hunyady 
által történt elpusztittatásaért. E’ körülmények rendki- 
vüli adót kívántak, ’s akkor a’ Tiszán túli vármegyék 
közt T o r o n t á l b a  is, a ’ váradi püspök küldetek főadó- 
szedőűl, azon év’ jún. 16-án. Minden öt jobbágyi ’s vá­
rosi portára 1 , minden jobbágytalan négy nemesre 1- 
aranyforint rovattatott.
Jelenadatokat példaúl hozzuk-föl: hogy azon terhes 
időket mindenki láthassa, ’s higyje: mi szerint keserűbb 
múltjai is voltak a’ magyarnak. Lássuk csak az 1523-ik 
évet. Ezen évben a’ király’ ’s hon’ szükségét födözendők, 
Budára gyűltek a’ rendek. Tanácskoztak a’ jobbról, de 
fájdalom! őszinte gondolkozásmód’s szilárd akarat hijány- 
zék nálok. Határozattá vált: megtudni a’ királyi bevéte­
leket , ’s a’ vármegyei pénzszedőktől kincstartóktól ’s a’ t. 
számon kérni a’ rendkivűli adót, mellynek %. a’ király’ 
szükségeire % pedig a’ katonaság’ fizetésére volt szánva. 
Ebből gyalázatos dolgok jöttek napfényre. Csak 26. vár­
megye, Zápolya János’s Istvánffy fizettek. A’ vármegyék, 
mellyek a’ királyi negyed’ levonásával fizettek követke­
zők: Bihar 5713. Csanád 3332. Arad 3000. Zaránd 
2400. Szathmár 2300. Szathmár ismét 200. Heves 
2380. Szabolcs 2186. Nyitra 2006. Görnör Trencsén, 
Temes, mindenik 2000. Bács 1800. Hont 1400. Pest 
1386. Békés 1260. Bodrog 1215. Kül-Szolnok 1133. 
Csongrád 800. Thárócz 500. Közép-Szolnok 488. 
T o r o n t á l 3 0 1 .  Kraszna, Komárom,Pozsony, mindegyik
) Engel III. Th. 108. s.
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300. Nógrád 85. Zólyom 40. a ftílekí várból 300. Zá­
polya 2000. IstvániFy 600. forintot. *) Világos tehát: 
hogy a’ teher szinte Torontóit is nyomá ; s ha talán a* 
a’ pénzbeli adózás nem látszik is arányban lenni a többi 
vármegyékéivel, helyre iité azt az örökös fegyveres szol­
gálat, mit mint határőri vármegye tenni köteles volt.
E’ hongyülésen a hazát fenyegető veszélyek’ kemé­
nyebb erőveli elhárítása’ tekintetéből, az egész ország­
ban, minden kéménytől két arany ajánltatott, egyik azon­
nal , a’ másik Márton’ napján fizetendő. Ez volt a’ leg­
nagyobb adó, miben valaha a’ rendek megegyeztek. Má­
tyás alatt legfölebb egy arany volt minden portára ki­
vetve, itt kettő minden kéménytől. Még is ezen felül, 
a’ jelen volt egyházi főrendek, zászlósok ’s honnagyok 
szabad adakozáskint, kiki egy márka ezüstöt ajánlott. 
Azonban ezen hongyülés XXIV. czikke rendelé: hogy a’ 
török által elfogattak- elégettek- ’s elhnrczoltaknak, va­
lamint Valkó’, Pozsega, Temes’ és T or on t á l ’ fegyver- 
nekeinek, kik a* réveknél , ’s más szükséges véghelye­
ken, uraikkal együtt folytonosan szoktak, ’s kötelesek^ 
szolgálni, ezen adó hasonlóan elengedtessék. így tehát 
T o r o n t ó i  is részt vett e’ terhes adóban; csupán ne­
hány íönebb érintett lakosa mentesíttetett. **)
Tájékozásul azoknak, kik e’ vidék’ nyomoraitbővebben 
óhajtják ösmérni, fölmutatjuk az 1525-ik évi 30-ik t. 
czikket. örökös rémülés ostorozá ez időkorban a’ toron­
táli népet. Földönfutóvá vált e’ rónák’ fia, a’ véletlen 
beözönlött törökhadak előtt. Birtokosai kivándorlónak, 
pusztán hagyva termékey telkeiket. És a’ vihar’ elvonúlta 
után, majd más magányosok kezelék az elhagyott tulaj­
dont, majd a’ közpénztárba kerültek a’ dús puszták’ jö­
vedelmei. ’S illyenkor a’ visszatért birtokos aggályosán 
vít a’ pörök’ mezején sajátjáért; a’ közzavarban a’ ne­
*) Fessler Kovachich után VI. Th. 82. s.
*') Fessler Vagner után VI. Th. 84. s.
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messég’ szabadságai is tipratának; 's így sziileték a’ fö- 
nebbirt t. ozikk., e’ bajoktól a’ torontáliakat is óvandó ; 
’s így iiöíílt-föl még egyszer e’ vármegye mint haldokló, 
kinek kínos végvonaglásait, az űdvezítő nyugalom’ egy 
két percze előzi-meg. •)
o.) H o n v é d e l e m .
Hazádnak rendületlenül 
Légy híve ó magyar!
Bölcsőd az , ’s majdan sirod is 
Melly ápol ’s eltakar.
* *-te
A: nagy világon e’ kivűl 
Nincsen számodra hely;
Áldjon vagy verjen sors’ keze 
Itt élned íialnod kell.
I"ö r  ö t  m a r t y .
Ha volt valaha vidék, hol folyvást zeuge a hadi 
tárogató; ha volt tájék, mellynek rónájit örökös ál- 
gyúdörgések reszketteték, a’ torontáli föld az. Sok em- 
bervér öntözé e’ hantokat, s talán a magyarhazából, 
légtől))) sóhajtás innen röpült az ég felé.
Ugyanis mindjárt eleintén, vérrel pöcsételve szer- 
zék e vidéket Árpád’ hadai. Sz. István, e? környéken fe- 
nyíté-meg a’ zendűlőket. Majd szent László, e’ tájakon 
törlé-el a kánok’ gyilkolva fosztogató táborát; s Kál­
mán alatt, itt is garázdálkodtak, a’ szemtelen keresz­
tes csapatok. A’ göröghadak, e vármegye’ már népdús 
vidékein, tűzzel vassal pusztítva viharlának-át; s iszo­
nyú vadonná tevék azt a’ mongolok’ fegyverei. Ismét ta­
tárjárás ; majd a török vég nélküli csatangolásai, a pór- 
had’ rakonczátlan dühöngései hagyának e tájakon annyi
*) Hasonló tartalmú az 1519-ki XXI. bácsi hongyőlési törv. ez. 
Olv. Kovachicli. Supp. ad vest. Com. T. II. p. 465.
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vérnyomot: hogy a’ mohácsi gyásznap, e’ vármegyének 
szinte már haldoklásai közben áldozék-le.
Ha e’ vármegye’ honvédelmi rendszerét vizsgáljak, 
gondos elődink, szinte ösmérték már, a’ határöri intézke­
dés’ jótékonyságát. Mi volt azonban sajátlag e’ rend­
szer , mikint kezeltetett a’ tábori állapot ? kíváncsisá­
gunkra teljesen lövelő világot nem nynjta nekünk e’ 
részben a’ hajdan. Annyit tudunk: hogy minden várhoz 
bizonyos számé őrségi falu tartozott: hogy a’ nemesség 
jobbágyaival a’ határoknál szüntelen őrködött, had’ ide­
jén fölkelt ’s a’ t. Általában e’ tájakon mint az ország’ 
szélén, már Árpád’ idejében katonai lábon álla minden; 
’s ezt a’ Capitaneatus Kund- nevezet eléggé tanúsítja. Sz. 
István’ országlása’ első éveiben is , még kizárólag, csak 
katonai rendszert veszünk észre a’ torontáli földön. Ach­
tum, határőri parancsnok volt a’ Marosig, ’s ezt íróink 
egy liangúlag erősítik; és e’ tartomány, csak e’ pártütő’ le- 
küzdetése u tán , lön vármegyékre fölosztva. E’ végvi­
déknek főispán adaték utóbb, kinek tilos volt lovat ök­
röt a’ király’ engedeline nélkül, a’ végvidéken túli ré­
szekre eladni, hivatalvesztés’ terhe a la tt, és ha az őrök, 
—  Evnii: így neveztettek a’ végvidéki lakosok, — a’ fő­
ispánok’ tudta nélkül, illy félét követnének-el, szabad­
ságukat, a’ fölügyelő tisztek pedig, mindenüket elvesz­
ték , csak gyermekeik maradván szabadságban. Sz. Lász­
ló’ 2-ik k. 17. rész. Azt is kitapogatók : hogy a’ végvi­
déki főispánok, a ’ nyomosabb híreket, futárok ’s hírnö­
kök által tartoztak a’ királynak tudtára adni; és hogy 
az adó’ harmada a’ főispánt, \  a ’ királyt illette. Olv. 
bővebben: Pelcz Joan. Hung, sub Ducibus et Vajvodis. 
Később alispán- ’s szolgabírói foglalkozás’ világos nyo­
maira találunk ugyan; de Torontál, soha nem szűnt-meg 
határőr-vármegye lenni, ’s ez is azon határőri kerület­
hez tartozott, melly Temesköznek neveztetett.
Sz. Gellért, az akkori katonáskodási e’ táji rend­
szerről így ír: Az egyén mérték alá vetetett, ’s kik újon-
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czokká avattattak , megbélyegeztettek: hogy mint szöke­
vények megösmértessenek. A’ közutak bástyákkal ’s sán- 
czokkal vétettek-körűl: hogy az állítás’ idején, a’ kije­
lölt el ne illanhasson, és hogy az adózó helyeket a’ rovók 
olly könnyen el ne mellőzhessék. Eleink a’ fogdosást kő- 
veték. Félszeg ürügyek alatt, a’ jámbor utasok is elfogat­
ta la k  ollykor, vagy mint kóborlók vagy azoknak Játszók.*)
A’ liadi állapot’ rendezését, úgy látszik: több ki­
rály vette munkálatba. A’ porta szerint szedett katona­
ság’ első nyoma 1136-ban merfil-föl. Azonban a’ hazá­
ban, ennek tehát temesközi környékében is, Zsigmond 
határozá-el a’ katonáskodás’ módját ’s mennyiségét rend­
szeresen először „Regestum“ czím alatt, mint a’ Z. alatt, 
a’ mennyire egybevetni lehet, 1432-ik év’ novembere, 
’s 1433-ik év január’ 20-ka közt.E’ regestum, az 1435- 
ki hongyűlésen ismét elővétetett. A' Temesközt **) ki­
egészített 8. vármegye, Temes, Arad, Csongrád, Keve, 
Csanád, Zaránd, Krassó ’s T o r o n t á l ,  tartoztak föl- 
költeni had* idején a’ nemességet, vagy az azok által 
fölállítható bandériumokat, ’s azon kivűl bizonyos számú 
sereggel harczolni.
A’ fönemlített 1435-ik évi hongyűlés után, a ’ vár­
megyékre, egy kir. parancs szerint, 11,920. katona vet­
tetett. Egy egy megyére 600-tól le egész 50-ig. Ezek­
ből Keve , Arad, T o r o n t á l ,  Krassó, Ugocsa, Bereg, 
Kraszna, Soprony, Győr, Veszprém, Hont és Barsra, 
100. —  100. ember. A’ Csanádi püspök, a’ Temesköz’ 
tájékán tartandó táborozásra, 200. lovast adott. így a’ 
Magyarbirodalomnak, 1436-ik éviién 93,495. katonát 
kellett volna kiállítani. ***)
*) S. Gerardi scripta et acta p. XLI.
**) Nagy-Lajos, a’ Temesközt, vármegye- vagy kerület- czimmel 
je lö li; ’s ebben Heem Benedekre, valami dolgot bízott, mint 
A. A. alatt.
***) Fessler IV. Th. 919. 921. 927. s. Kovach ich suppl. ad vest. 
Comit. T. II. p. 374.
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1490-ben T o r o n tá  lvármegye 100. ’s úgy lát­
szik : ezen vagy következett évben az Albert lengyelher- 
czeg’ testvére elleni badra a’ Csanádi püspök is 100. lo­
vast tartozott állítani. •)  Brankovics György és János 
t o r o n t á l i  birtokosok pedig, 600. könnyű lovassal tár­
sultak a’ királyi táborhoz.
Az 1498-ki hongyűlés határozá: hogy a’ Csanádi 
püspök, 100. lovast állítson. Pozsega, Szeréin, Valkó, 
Bács, Csongrád, Csanád, T o r  on t á l ,  Arad, Temes, 
Békés, mint a’ török-berohanásoknak leginkább kitéte- 
tett vármegyék pedig: hogy minden 24. háztól egy hu­
szárt állítsanak, rendeltetett. * *) Ekkor a’ torontáli hu­
szár paizst ’s láncsát szorlta markába, pánczél fődé mel­
lét ’s fejét sisak takará.
Milly súlyosan nyomta tehát e’ vármegyét a’ hadi 
teher, világos e’ folytonos katonaállltások’ történeteiből; 
ha megfontoljuk azt is: hogy az 1498. 16. törv. ez. a’ 
többi vármegyékben, csak minden 36. paraszt- vagy 
szegényebb nemesháztól rendel egy katonát; To r o n -  
t á l b ó l ,  ’s a’ most említett vármegyékből ellenben, 
minden 24. háztól egyet.
Ulászló, 1504-ik évben, személyes fölkelést indít­
ványzott a’ hongyűlésen. Ebben bizonyosan részt vett a’ 
süker’ esetére Torontálvármegye is. A’ Csanádi püspöknek 
ez évben 50. lovast kelle állítani, vagy 1500. forintot 
fizetni. Ugyancsak a’ Csanádi püspök, az 1504-iket meg­
előzött valamellyik évben, 100. lovast állított. • •• )
Még egyszer említi a’ törvény ezek után a’ to ­
r o n t á l i  katonáskodási rendszert. És ez, az 1525.36.37. 
tör. ez. Ezen in Dominica Jubilate tartatott hongyűlésen, 
igen jeles törvények hozattak. A’ többek közt szükséges­
nek látta a’ nemesség: hogy a’ közboldogság’ ellensé­
geit lefegyverezze. Ezek alatt ama' dúsabb egyházi - ’s
Tubero p. 176. seq.
**) Engel HI. Th. 2. Abth. 29. 94. 95. s.j 
*” ) Kovachicli Supp. Com. T. II. p. 32(i.
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világiakat érté, kik minden teher alól kibújnak, a’ tör­
vényeket önkénynek vetik-alá, ’s a’ t. Elhatároztatott 
tehát: hogy jövő évi sz. János’ napján, az egész ország, 
Hatvannál a’ Mátra alatt összegyűljön; és pedig a’ ne­
m esek’s a’ t. személyesen. Csak Teines- T o r o n t á l -  
Bács- Valkó - Szeréin- Pozsegavárinegyék, az erdélyi ’s 
slavoniai nemesség mentetett-fől a’ személyes megjele­
nés alól azzal: hogy ezek bizonyos számú követeket küld­
jenek oda, ’s magok az ország’ határait őrizzék azalatt. 
Ekkor is tehát mint máskor, a’ t o r o n t á l i  nemesség 
őrködött hadaival a’ határokon, míg a’ hongyűlés a’ hat­
vani szörnyű napról tusakodott; de a’ mellyet a’ követ­
kezett mohácsi vész, egy kevéssé elhalasztott. *) És ez­
zel a’ t o r o n t á Ivármegyei helyhatósági hadi mozgalom 
a’ mohácsi vérmezőn, hol e’ vármegye’ főpásztora Csa­
hol y Ferencz csanádi püspök is dicső halált szenvede, 
majd két századra szállott sírjába.
Az igaz: 155 1 -b en ,— ’s ezt 1-ső Ferdinandnak 
Izabellához írt leveléből tudjuk, —  a’ törökbeglerbég’ ér- 
keztére, e’ vidék’ kapitányai ’s tisztjei fölkölték a’ népet 
’s fegyverre szólíták még egyszer; de Martinúzi kiküldött 
emberei által arra inté azt: hogy fegyverhez ne nyúlna, ’s 
főnökeire nem figyelve csak az 6 parancsait fogadná. Azon­
ban e’ táj’ parancsnokai hívebbek a’ honhoz mint Martinúzi, 
egyik követet elfogák ; a’ berohant török pedig, hű liatár- 
nokainkat csak hamar ’s hosszabb időre széleszté-el. **)
Úgy van. Belgrád’ bevételekor, 1717-ik év után, 
állíttattak e’ tájakra a* Magyarbirodalom’ határőrei, hadi 
kormány alá; ’s az 1751-ki liongyűlés után vonúlt, To­
ro  n t á lvármegyéből is alább, a’ mostani végvidékekre, 
a’ határőri rendszer; ’s itt kincstári igazgatás lépe he­
lyébe , mint már fölebb mondánk. És a’ maros- ’s tisza-
*) Fessler, Kovachich Vest. Com. p. 588. Olv. többet Váradi.
János’ „A’ régi magyar zászlósságrúl“ ez. munkájában.
**) Wolf. Betlen. Hist. L. IV. p. 514, seq.
9 *
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melléki ráczhatáiuokok’ egy része, készebb volt rokonit 
's  ííj hazáját elhagyni, mint ekével cserélni-föl azon 
fegyvert, mellyel e vármegye’ határait is olly hősen, 
's több alkalommal védé. Ezentúl élhalt e' vidéken, az 
általános hősi szellem; békés nyugalommal hasgatja ba­
rázdára, Torontál' búja hantjait a' hidegvérű német, a’ 
tüzes rácz, oláh- magyar- laktársaival; 's csak a* had- 
avatás* szörnyű hangja állítja-elő egy részben, két ellen­
kező eredvényben, a’ múlt századok' hadi képeit, t. i. 
a’ miilyenek azok voltak, 's a' miilyenek azok nem voltak.
p .) P é n z v i s z o n y o k .
Príma peregrinos obscoena pecunia mores 
Intulit, et turpi fregerunt secula luxu 
Divitiae molles. . . . .
Jtiven. 6. tatyr.
Nem szándékunk e’ lielyen mindent elmondani a’ 
pénzviszonyokról. Antonio Agostino spanyol’ bevezetését 
a’ pénztudományba, ismételni nem akaijuk. Sem hely, 
sem idő nem engedi az t; ’s inesszére vezetne czéhmk- 
tól. Itt csak az 1300-ik év körüli pénz viszony okról szó- 
landunk egy két szót, azok’ kedvéért, kiknek e’ részben 
szüksége van; azon okból: hogy a’ pápai tízedlajstrom- 
ban előforduló pénznevezetek érthetőbbek legyenek. Szó­
lunk még a’ hazai pénzekről, mennyiben Torontálvár- 
megye’ viszonyaiba szövődvék.
A’ pénzügy változó, értéke ingadozó volt régente 
is , valamint most. András királyunk alatt, 1217-ik év­
ben, verettek az úgy nevezett banáldenárok; — öt pen- 
sa —  avagy 200. illy dénár tett egy ezüst márkát. Egy 
márka 4. fertőt, egy ferting, egy forintot.
1332-ik év körűi 1. ezüstmárka 3. aranyat te tt; 
olly márka t i. melly kevert ezüstből, és mint a’ hogy 
az ötvösök földolgozzák, 176. győri avagy 240. pécsi 
banális dénárból álló, tett 3. aranyat.
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Egy garas tett szinte azon időben, 4. majd 6. néha 
7. banáldenárt.
Egy fertő jó ezüst, egy márka' negyed részét tette. 
Tehát egy fertő tett 40. 60. 70. banális dénárt.
Micsoda pénzek voltak e’ részeken forgásban ? elő­
számlálni lehetlen. Hihető: a' mi jó , kelendő volt. Lajos 
1522-ben, rósz pénzt kezde veretni. Az országrendek, 
az 1523-ki hongyűlésen, a' 30-ik törv. ez. szerint úgy 
egyeztek-meg: hogy annak, még a' kültartományokban 
is kelet szereztessék; 's ha ez nem siikerülhet végezte­
tett : hogy a' réginél valamivel rosszabb, de még is a' 
szomszédok által elfogadható veressék. Valóságos torz­
képe, a' néha néha virágzott hazának; kórjele egy bom­
lani készült testületnek. E' pénz Magyarországon négy 
évig volt folyamatban. Azonban nem hiszük: hogy a' Ti­
szán túl és így Torontálvármegyében, illy nyomorult pénz­
árnyékok keletben lettek volna. Annyi bizonyos: hogy 
rézpénz, 1526-ban 2-ik Lajos alatt a' torontáli ha­
tárokon belül nem folyt. Pray mondja, in Ann. Reg. P. 
V. p. 98. ,,A’ királyi könyv' számadásainak 1526-ik évi 
záradékában ez áll: B l a s i o  N a g y . .  . e x  quo in 
S c l a v o n i a  e t  C r o a t i a ,  u s u s  m o n e t a e  cu-  
p r e a e  non  e s t ,  d a t i  s u n t  in a n t i q u a  rnonc-  
t a ,  flór. 20. C a s p a r i  S z e r e d y ,  ex  quo u l t r a  
T i t i a m c u p r e a  m o n e t a  e x p e n d i  n o n  p o t e s t ,  
flór. 1 2 .“
Mind azért, mert Csanádi vértanúnkat érdekli, 
mind azért, mert az akkori ínség, elevenűlve áll előt­
tünk , közöljük a' következőt. 1526-ik évben olly pénz’ 
szűke volt: hogy a' király, a' beszterczebányai rézke­
reskedést, Fugger Antalnak; évenkint fizetendő 50. ezer 
aranyért, 15. évre bérbe adá, 's 50,000. aranyat előre 
fölvett. Most a király', esztergomi érsek’ 's pápa' követe' 
parancsára, a’ pesti ferenezrendi sz. Péter-templomból, 
sz. Gellért Csanádi püspök-'s vértanúnak 219. márka 
súlyú ezüstkoporsója is fölvetetik; Budán, Pesten, 's
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masnit kelyhek keresztek, sz. edények gyertyatartók sze­
detne k-össze, 's ezekből ezüstfillérek verettek. *)
y.) P á p a i  a d  6.
Mind azért, mert a’ Csanádi püspökinegye’ egyik ki­
egészítő részét, a’ torontáli főesperesség is tévé; ’s így 
közvetve, e’ leírásban a’ püspöki adózások illő helyen 
állanak; mind azért: mert maga a’ torontálvárinegyei 
papság i s , koronkint fizetgete Romának bizonyos össze­
get; ’s így közvetlen is tárgyunkhoz tartozik; szükséges­
nek véltük, e’ részbeni csekély gyűjteményünket ide ik­
tatni.
Bizonyos első nyoma annak: hogy a’ cath. egyház, 
a’ pápai kincstárba adózni köteles volt, 1192-ik évben 
mutatkozik, midőn némelly zárdák ’s egyházak ar Csa­
nádi püspökmegyében is , bizonyos mennyiségű arany­
márkát fizettek. **)
„Coinmunia servitia“ czím jelölé azon adományo­
kat, miket a’ magyarországi püspökök, évenkint á  pá­
pának adtak 1302. ’s következett évek alatt. Eleinte 
ugyan, csak a’ megüresűlt beneficiumokat sujtá e’ teher; 
majd utóbb minden egyházi haszonvételre nehezült az. 
Virág Benedek, Magyar századiban, 1303-ik év körűi, 
14. lapon írja: „ A’ közszolgálatnak eredete imez: né­
melly papok, midőn veszekedések közt, egyházi tiszt­
ségeket kérésének, a’ r. udvarhoz folyamodtak: a’ nyer­
tesek annyit, a’ mennyit akartak ajándékozának azoknak,
*) Fessler Engel után VI. Th. 283. s. E’ templomezüstből vert 
pénzből fizettetett 650. araynnyal 1526-ik évben a’ temesvári 
egyik gyalog század , mellynek kapitánya Kőmives Benedek 
volt. Engel I. T. s. 199.
**) Centius liber Censuum ecclesiae romanae. Olv. Muratorii 
Antiq. medii aevi. Tom. V. p. 874.
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kik a' sz. széknél, ő érettek szolgáltak fáradtak; ’s a ’t.“ 
Ez eleinte önkényes adomány volt; idővel 8-ik Bonfácz 
alatt kötelesség lön. így flzete a’ kalocsai érsek, 3-ik 
István, beiktatásakor 2000 ; a’ pécsi püspök többnyire 
300, — 3400 ; a’ váradi 2000. ftot, a’ zágrábi is ép’ 
ennyit. A’ C s a n á d i  900. a’ szerémi 100. az erdélyi 
1500. aranyforintot. Sőt ha egyik püspök ezzel adós ma­
radt, utódjától szedetett-be, sokszor a’ megerősítő bulla, 
addigi bentartásával. •) Később „A nnaták“ czím alatt, 
vetettek a’ püspököktől adók. így 1317-ben, 7. püspök­
megye, e’ czím alatt 1476. aranyat fizetett És ennyi 
összeget lehete még venni a’ kalocsai nyitrai váradi 
C s a n á d i  zágrábi 's szerémi püspököktől. 1319. no­
vember 7-kén Bufinus de Ciuinio pápai pénzgyűjtő, a’ 
C s a n á d i  megyében akkor üresen állott Maroson túli 
főesperességből, 20. aranyforintnyi adót szedett-be, Be­
nedek C s a n á d i  püspöktől; ki azt Miklósért, az em­
lített tájék’ főesperesseért fizeté. *) *) Ezután többek is 
történtek; de itt azoknak helye nincs.
1-ső Károly a la tt, minden érsek 200, minden püs­
pök 50. márka ezüstöt tartozott adni a’ királynak, új 
évi ajándékul.
Bizonyos tehát: hogy a’ C s a n á d i  püspök, ko- 
ronkint elküldé 800. de többnyire 900. forintnyi adóját 
Romába. És hogy mindnyáját ne említsük, a’ Cs a n á d i  
püspökök közűi: 1343. 2-ik István, „commune servi- 
tium“ czím alatt 900. ft. 1159-ik évben, 3-ik Gergely, 
Tamás élődéért 97. ft. magaért 900. ft. 1373-ik évben, 
1-ső Miklós 900. ftot. 1377-ben Pál 160. aranyforin­
tot. 1386-ik évben, 4-ik János magaért 900. ft. ismét 
János eldődeért 641. ft. Tamás másik eldődeért 759. ft. 
P á lé rt, szinte a’ most nevezettnek eldődeért 31 7 .ft.vég­
re Miklós eldődeért 220. ft. 1395-ik évben, Lukács
*) Fessler III. Th. 1016. 1025. s.
**) Fejér t od. Dipl. Tom. VIII. Vol. II. |>. 124.
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900. ft. Gergely máskint Marczaly Dósa 900. aranyfo­
rintot; 1458-ban Albert 900. forintot köteleztek a’ pá­
pának. —  Fejér Cod. Dipl. Tom. X. Vol. I. p. 309. ’s 
mások.
Azonban a’ C. alatti oklevél azt is tanúsítja; hogy 
a’ torontáIvárm egyei plebanusok is tízedczím ala tt, 
fizetének a’ pápának adót. Egymás ntán hat évig tartott 
e’ tizedelés. Berengarius Jakab, és de Bonnofato Raj- 
rnund voltak az 1332-ik évi collectorok; ’s így olaszok, 
kik az összeírásban, magyarfalvaink’ neveit, olly igen 
elferdíték. Banalisok, garasok, ’s fertók voltak azon pénz­
nemek, mikben a’ lelkészekre ezen adó rovattatott.
138S-ban, egy adószedésben, egyezett-meg Zsig- 
mond 4000. aranyig. Ebből 810. aranyat a’ kalocsai ér­
seki-, váradi erdélyi Cs a n á d i  zágrábi szerémi ’s bos- 
niai püspöki székek fizettek 6-ik Orbán pápának.
r.) V a l l á s .
A solis ortu usque ad occasum 7 
Laudabile nomen Domini.
Sz. D ávid ’ 112. zsolt.
A’ keresztyén - vallás’ boldogító súgárai, e’ tájakon 
azon időkorban kezdének csillámlani, midőn a7 nemze­
tek’ vándorlásai által, Dacia ripensis, tengerhulláinkint 
hányattatott. Nicetas püspök’ buzgalma, kezdé terjesz­
teni a szelíd vallást. Ezen időkre esik , a’ romai itt la­
kott gyarmatok’ maradványainak megtérése, inellyek a’ 
görögliturgiához ragaszkodtak. Hogy e’ vallást a’ hunok 
közül is sokan elfogadák bizonyos.
Az árpádi, soha más bálványokat nem, hanem a’ 
láthatlan jó istent, úgy tetszik tűzimádással dicsőí­
tett magyarok’ vallási szertartása fölött, különböz­
nek a’ vélemények. Nem is czélom azokat itt elmon­
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dani. * ) E’ tájakon soká nem emelt oltárt a ’ magyar, ’s 
még akkor i s , midőn már az ország’ nagyobb része a’ 
keresztség’ áldásaiban részesült, a’ t o r o n t á l i  vidék, 
úgy látszik: ázsiai hitében vesztegle. A’ volgai bulgarok 
— izmaeliták, —  kik Takson’ idejében költöztek e’ hon­
ba, az Abu Hanifa’ szertartása szerinti mohamedánvallást 
követék. Lehet: e’ felekezetiül, egy két család e’ vár­
megyében is tartózkodott. A’ Csanádi püspökszék, 1030-ban 
lön alapítva, ’s Gellért’ gondjaira bízatva. E’ ritka buz­
galom egyházi, Gsanádon öszpontosítá szent gerjedelmeit; 
ide édesgeté a’ pogánymagyarokat a’ szelíd vallás’ méltó­
sága ; ’s a’ körülbelül fekvő vidék, így hát Torontál is, 
a’ Csanádi egyházban mosá-le egykori vallása’ emlékeit. 
E’ közben a’ patarenusok’ eltérései, nagy csapást idéz- 
tek-elé a’ rom cath. vallásban, bár azok’ elnyomatása, 
több ízben sUkerült.
A’ Csanádi piispökmegye, mellynek határai mint 
mondatik **) —  a’ Körös’ és Tisza' Duna’ bal partjai közt 
Viddin’ tájékáig, ’s innen Erdély’ határáig nyúltak, kápta­
lant, a’ benedekrendiek’ részére apátságot nyert még Gel­
lért’ idejében, ’s öt főesperességre osztaték-föl idővel,
n. m. t o r o n t á l i -  orodi- Maroson túli, - temesi-, ’s se- 
besire; ’s voltak idők, kivált 1399-ik sőt már 1332-ik 
év körül i s , hol 6-ik főesperresség is virágzott, a’ kras- 
sói név alatt. Hogy ez bizonyos: mind régibb földabro­
szok tanúsítják, mind a’ V. de kivált BB. GC. DD. alatti 
oklevelek kétség kívülivé teszik. Ezekből látszik: hogy 
a’ t o r o n t á l i  főesperesek Tamás,Miklós majd Kelemen, 
ismét Ramockházy Albert, később Rycha János, majdKoy- 
cha János voltak; hogy a’ többit elhallgassuk. ***)
**) Jelesen írtak erről többen, ’s közelebb Kiss Bálint 1839. „Ma­
gyar Régiségek“ czim alatt. Inchofer Annales Eccl. R. H. 
Jerney. Fessler ’s mások.
**) Fessler I. Th. s. 676. ’s mások*
*) Ritkaságul említjük: hogy 1233-’k évben , egyik Csanádi ká­
noknak Jacobin volt neve. Fessler II. T. s. 472.
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Azonban már sz. István a la tt, görögvallásiiak is lak­
ták a’ Maros ’s Tisza közti tájakat; mert az anyaszent- 
egyliázban történt szakadás, még 867-ik évben kez­
dődött, Photius ’s l-ső  Miklós közt, ’s 1053-ban végbe 
ment. 9-ik Leo, Gerularius Mihályt, ’s ez amazt átkozá- 
ki. A’ buzgó király engede a’ görögbarátoknak zárdát 
építtetni Csanádon; mellyet némellyek szerint Achtum 
emeltetett, sz. - János’ tiszteletére azért: hogy a’ vesz- 
prémvölgyi bazilitaapáczák innen könnyebben jussanak 
lelkészhez, mint Constantinápolyból. E’ zárdából tele­
pültek a’ szerzetesek később, a’ Csanád vezér által 
Oroszlánoson alapított monostorba. Valószínűnek látszik, 
ml szerint e’ környéken, magyarok is éltek göröghitben, 
kiknek parancsnokuk, a’ Vidd inben megkeresztelkedett,
7. nővel bírt, ’s némellyek szerint Csanádon lakott Ach­
tum , maga is pártolá e’ tájakon e’ vallást; mert maga is 
a’ göröghitet vallá. Akár mint volt azonban: e’ része­
ket villámkint járta-át Gellért’ buzgalma. Kiváltkép e’ 
püspökmegyéből áradott az országba szerteszét, a’ bol­
dog szűz’ tisztelete; mint a ’ ki Gellért’ korában Csaná­
don, folytonos töményillattal dicsőítteték.
A’ Csanádi buzgalmak, átszárnyalták a’ szomszéd 
vidékeket. Plébániák alapíttattak, egyházak épültek 
T o r o n t á l  vármegyében is ; mi onnan is nyilványös: 
hogy már sz. Istvánj Decr. 2-ik könyvében világosan 
meghagyja: hogy mindéi* tíz fáin templomot építsen, ’s 
azt 2. tanyával, 2. ' rabszolgával, lóval 6. ökörrel 2. te­
hénnel ’s 34. baromfivá! lássák-el. Testi ’s egyházi öl­
tönyöket a’ király, könyveket az illető püspök adjon.*) 
Mind e’ mellett András alatt, sokan visszatértek az ázsiai 
vallásra. Templomokat rontának, oltárokat sz. szobrokat 
rombolának-le a’ magyarok. Később 1198. körül né- 
raelly e’ táji diaconusok is tilos nősülésről vádol tatván, Incze
*) Olv. ezekről bővebben, Kollár Ad. Fr. Hist. Dipl. Juris Patr. 
R. Hung. p. 90.
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pápa által rendre igazíttattak. Majd ritka hatalommal 
ruházá-föl Imre k. uralkodása alatt , János Csanádi püs­
pököt Incze pápa. Föloldhatá t  i. az egyházi átok alatt 
voltakat, három évig. *) De ezeket ismét szelidebh idők 
válták-föl; midőn a’ 13-ik század’ elején Deső Csanádi 
püspök, kamatozóhh jövedelmekkel látá-el a’ káptalant, 
melly a’ hadak ’s más viszályok által 1226-ik év körűi 
nyomorral küzdött; ’s e’ nyomor a’ lelkészek’ számát is 
szemhetfinőleg ritkítván, Honorius pápa’ éber figyelmét 
nem kerűlé-el. **)
Azonban 1232-ben, honnnk interdictnin alá vette­
te tt, a ’ templomok bezárattak, a’ harangok elnémúltak, 
semmi szentség ki nem szolgáltatott, semmi halott, ren­
desen el nem temetteték. így volt ez kétség kivűl To­
rontáliján is. Ezen évben rendelé Gergely pápa, a’ Csa­
n á d i  püspök’ kormánya alá vettetni a’ belgrádi püspök­
megyét is , ha az idevaló püspök, az unióra visszatérni 
nem akarna. Azonban a’ mongol’ dühe, nem sokára el- 
hamvasztá a’ templomokat; meggyilkolá az isten’ szolgá- 
j i t , ’s a’ cath. vallásnak is e’ részeken gyilkot vert szí­
vébe. De mind ezeken diadalt nyert idővel a’ vallás’ ha­
talma. 1332-ik évben, mint a’ C. alatti pápai lajstrom 
igazolja, T o r o n  tálvármegyében, 25. plébánia virágzót!; 
mellyekhez bizonyosan, számos fiókegyház is tartozott.
Később nagy Lajos a la tt, oroszok’ ’s ráczok’ beköl- 
töztével, de már az előtt is, Tiszán innen ’s tú l, még 
a’ Szörényi bánságban is, a ’ n. e. görögvallás, erős lá­
bon állott. A’ lateranumi 4-ik zsinat rendelé: hogy a’ 
diákszertartású püspökök romai hithez ragaszkodó, de a’ 
nem egyesültek’ nyelvét értő papok által látnák-el, a* 
görög n. e. hitüeket szentségekkel. De mivel illy papo­
kat, a’ romái pápától elszakadt tartományokból kelle sze­
•• *) I m Í  á«ra dtthösködők voltak kik a’ csanádmegyei papságot 
/'verésekkel illeték. Fejér Cod. Dip). Tom. II. p. 339.
’*} Ugyanott Tom. III. Vol. I. p. 98.
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rezni; gyakran ezek, Cerularius’ követöji Toltak, ’s az 
egyházi szakadást alattomban íöntarták. Ezt Lajos nem 
akará tá rn i; néha erőszakot is használt; mire a’ lippai ke­
rületi nem egyesült slávok, pópájikat elbocsáták, ’s egye­
sült hitü lelkészeket fogadának. Idővel ezek is visszatér­
tek a’ szakadáshoz. Akkor Lajos, Krassó- ’s Kevevárine- 
gyékben a’ pőpákat befogatá, Benedek mester főispán ál­
tal megvizsgáltatá, ’s azokat, kik a’ romai hittel ellen­
kezőt tanitának, a’ honból számüzé. Ez a’ Torontállal tő­
szomszéd Kevevármegyében történt. De hogy a’ n. e. val­
lásnak itt is voltak követőji, onnan is nyilványos: mert 
széles uradalmakat bírt g. n. e. földes urakat, kétség kí­
vül hitsorsosik is kísérék; ’s mert a’ pápai lajstrom, csak 
25. rom. cath. parochiát említ, ’s tizedel; pedig e’ vár­
megyének népdús voltát tekintve,*) azon tájban, több 
népes helysége is lehete; mik nyilván azért nem fordúl- 
nak-elé a' lajstromban, mert nehány helység' lakosi, r. 
catholicusok vagy nem voltak, vagy flókegyházakúl szol­
gáltak. A’ görög egyesült papok’ szerzését, Koriatovich 
Tivadar herczeg az által könnyíté; mert Munkács mellett 
a’ csernek! zárdát építteté. E’ szerzet, idővel Zemplény- 
’s Marmarosvármegyékben terjedt-el. Eleinte ezek voltak 
a’ lelkészek; ’s idővel majd ezek neveltek iíjakból azokat. 
.A’ fölszentelést a’ przemyslei püspök tette, ki a’ többi 
püspökökkel, a’ kievi érsek alá volt vetve, ’s a ’ t.
Idővel a’ serviai despoták, Torontálvármegyében tö­
mérdek vagyonra tettek szert. Ezek által a’ g. n. egye­
sültek’ száma jóval öregbült e’ tájakon. Hogy e’ vallás 
Zsigmond’ idejében, e’ honban is mindenütt, nagyon el­
terjedt, valósítja a’ következő is.
Zsigmond’ alatt, t. i. 1439-ik évi február’ 26-án 
tartatott az első zsinati ülés Florenczben. Később az ülé­
sekben a’ nyugoti ’s keleti egyház’ egyesítése majd erő­
*) Pauli Gregoriantzii Breviárium rer. Hung, apud Bel. Adpa- 
ratus ad Hist. Dec. II. Mon. II. p. 111. ’s mások.
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szakkal s fenyegetésekkel a’ császár’, majd eszélylyel 5s 
ígéretekkel eszközöltetett a’ pápa' részéről. A’ florenczi 
zsinat’ idejében, a magyarhazában született görögvallású 
orosz- oláh- ’s szerbek, már Pest-, Zombor-, Esztergom-,. 
Székes-Fejérvár-, Eger-, Nagy-Yárad-, Gsanád- ,  Te­
mesvárit és Lippán állandó lakással, ’s mindenekében sa­
ját templommal bírtak; ezeken kivűl 68. mezővárosban, 
’s több mint 1200. faluban plébániával ’s lelkészszel. 
Csak a’ beregi ’s marmarosi oroszok maradtak híven a 
romai pápa mellett, ’s a’ t. *)
Páris Máté , ’s utána Fessler állítják: mikint Zsig- 
inond alatt, Bácsban, Baranyában, ’s Szerémben is lap­
pangtak hussiták; sőt Poroszion (Perleszváros) lett volna 
a’ hussíta- föpiispök lakhelye.**) Ha ez igaziakkor 
Perlesz’ táján roppant számú hussita-gyülekezetnek 
kelle lakni; inelly felekezettől illy helyzetben, Toron- 
tálvármegye sem lehete tiszta. De mi hajlók vagyunk 
Porlosz-vagy Parlos - helyet, inkább Horvát- és Dal- 
matországok’, vagy Ilyria’ széleire, mint e’ tájra he­
lyezni , mint ezt némi oklevelekből egybevetheténk, an­
nál inkább; mert Periasz - név a’ régi századokban ösmé- 
retlen lévén, ez csak a’ 18-ik században adott nevet e’ 
helységnek.
Azonban megzavará a’ vallás’ nyugalmát, e’ tájon 
Dózsa’ pórhada. Példátlan istentelenséggel gyilkolá- 
meg ez Csanád’ főpásztorát; ’s rablásai nem kímélének 
kort rendet ’s nemet. Nem sokára, a’, mohácsi gyászté- 
reken kondúlt-meg, a’ torontáli egyházi állapotnak is lé­
lekharangja. Ezeket még az is tetézé: hogy a’ C s a n á d i  
püspök’ javait, Zápolya János király alatt, Perusich Gás­
pár elfoglalá.***)
Torontál’ szomszédjában, Zvingli’ tanítása is kezde
*) Fessler IV. Tta. p. 1119. s.
**) Ugyanott 1161. s.
**") Palma P. III. p. 35.
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terjedezni. Gyulára, Czeglédre ’s Temesvárra, a’ Rácz- 
Kevén meghalt Kis István vitte-he 1546- 15?2-ik év­
ben. A’ protestáns vallást, a’ főispánok is terjeszték, kik 
többnyire protestánsok voltak. Ez volt a’ többek közt 
Perényi Péter is a’ temesi gróf. Ez a’ Kis kiínfi volt. 
Tasnádi prédikátor korában, a’ kir. kincstartó által veré­
sekkel illetve, végre Temesvárra került; ’s híveivel mind 
addig itt tartózkodék, míg I.osonczy István, követőjivel 
együtt, a’ városból kiűzte. Ha az újítások’ e’ világában, 
e’ vallások Torontálvármegyében is elágazának, tartós 
virúlást nem nyújthatott nekik, az idők’ vihara. A’ török­
babona, ’s önkény’- jéglehellete csakhamar elhervasztá 
azokat.
Úgy van. Midőn a’ török e’ vidéket elfoglaló, a’ 
részéről használt kegyetlen büntetések, ármányok ’s igaz- 
talanságok, elnyomók az emberi érzéseket, ’s rabszolga­
leiket költének-föl; mert magát ember, baromhoz hason­
lónak látta tekintetni. Az oláhmaradványok ’s ráczok, 
kik itt laktak, Lippa, Lugos, Karansebes felé futának 
most. így gyéríílt a’ népesség; ’s mi itt maradt, mé­
lyen süllyedt-le. *) A’ keresztyénegyházak leromboltattak 
’s helyükbe mecsetek állíttattak; mellyek közűi egy 
Nagy-Becskereken, a’ vármegyeháza’ udvarán, már e’ 
század’ elején bontatott-el. Illy nyomatás közt, az oláh- 
’s ráczpapok, elhanyagolák az isteni tudományokat; ’s a’ 
tudatlanokból csalójivá váltak a' népnek, mellyet vezet­
*) Thury azon korbeli író’ levele, bús fogalmat nyújt azon idők’ 
nyomorairól. így ír a’ többek közt: ,,A’ rendőri tisztkarföl- 
oszlatik, ’s töröktisztség óllittatik helyébe. A’ gyermekek­
ből , — kik közül a’ szebbek kiválogattalak , — tízed vé. 
telik. A’ keresztyénnek, legkisebb botlásáért, úgy mégve­
retnek talpai, hogy bőrei is lehúlanak. A’ ki a’ török vallást 
elfogadta , bár mi istentelen merény megengedtetik annak; a’ 
többiek kiállhatlan terhekkel nyomatnak. Nincs oily marczo- 
na tény, mit bocsánat nem követne, ha magadat töröknek 
vallód. így Tolnán. így másutt is.“
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niük kelle vala. A’ tanítási tévelygésekre, babonás elő­
ítéletek épültek; még a’ liturgiában sem volt egyenlőség. 
Itt s láv , ott az oláh divatozott. Ez változást szült úgy 
a’ beszédben, mint a’ betűkben, melly sem görög, sem 
diák nem volt. Vgody Ferenez Csanádi püspök, megyéje’ 
e’ részeit elhagyta teljesen. Paolini Péter, kevés hó­
nap alatt* nem használhatott. 1560-ban, Kolosváry Pál 
nevezteték Cs a ná d i  püspökké. Ez túl a ’ Maroson ál- 
lítá-föl székét; ’s így támadt Magyar-Csanád,, ’s az Ó , 
lassankint régi fényét ’s dicsőségét elveszté.
1582-ki bőjtmáshó’ 8-án a’ törökiga alatt nyögött 
temesvári catliolicnsok, magyarnyelven Írtak a' pápának: 
küldene nekik magyartanltót, ki gyermekeiket oktassa, és 
álljon-ellent a’ hitetők’ hamis tudományának. A’ levélben 
az is foglaltatik: hogy azon tartományban, —  Bánátban, 
—  csak 3. pap van, de egy sem tud magyarul prédikálni. 
Azért terjed a’ hitetlenség ’s a’ t. *)
Végre a’ török kipusztlttatott két százados fészké­
ből. EkkorV papság állott-elé. „örök klvánata volt, —  
így szólnák ítóink, —  a’ cath. papságnak: hogy a’ pro­
testánsoknak, vallásgyakorlat, a’ török’ kiűzetésekor, a ’ 
Bánságban ne engedtessék-meg. De a’ kerület puszta, 
néptelen, ’s a' régente népdús vidék, mocsárrá tóvá vál­
tozott ; ’s csak ott volt némi nyoma a’ szorgalomnak, hol 
a’ Magyarországból kiűzetett protestánsok’ gunyhóji ál­
lának. Károly, a’ temesi bánság’ igazgatását, Mercy 
Claudius tábornokra bízá. E’ részek is eleinte külkor- 
mánytól fiiggének. Ez által a’ papság’ túlfeszített párt­
buzgalma’ befolyása el volt metszve; a’ király, akadály 
nélkül hihata oda Némethonból protestanscsapatokat: meg­
telepíteni azok’ templomaival ’s oskolamestereivel, az 
azon táji pusztaságokat.“
1690-ik év’ táján, Telekesy István Csanádi piis-
") E’ levelet csanádi kánonok Fábry Iguácz hozta a’ Vaticánból; 
’s a’ Hírnök’ 1813-ik évi 83-ik száma közié.
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pök, e’ bánsági részekre egy főpapot jelölt-ki; egyéb­
iránt a1 török alatt is , ferenczrendi missionariusok tar­
tózkodtak e vidéken itt ott. És a’ mint a' török kipusz­
tu lt, keresztyénegyházakká varázsoltattak a’ mecsetek, 
’s Temesvárit a’ legnagyobb török-templom, jesuiták ál­
tal használtatott egyházul. Illy mecset alakíttaték szé­
kesegyháznak i s , hol Nádasdy László Csanádi püspök 
mutatá-be buzgó áldozatit az égnek. Az 1731-ik évben 
kiegészítve visszaállíttatott püspökmegyének, Falkenstein 
báró téteték főnökévé, ’s később a* sz. György’ tiszte­
letére szentelt, ’s M. Theresia által építtetett temesvári 
egyházban, Sztaniszlovics Miklós, utóbb wagreimi En­
gel Antal gróf, majd Christovich Imre Csanádi püspökök 
bocsáták ajtatos fohászaikat istenhez. Ezután a’ 3 ik Ká­
roly által visszahelyzett ’s 1724-ben hiteles pecséttel 
újra ellátott, ’s először Szegedre telepített káptalanban,
4. kánonoki szék, utóbb 1758 ban a 1 nagy préposti mél­
tóság is meg lön alapítva.
Mellyik hiteles helyhez tartozott Torontálvárinegye ? 
elég bizonyos, mi szerint ezt , a C s a n á d i  káptalan­
hoz köték viszonyai. Egész hazára csak a1 budai ’s bos- 
niai káptalanoknak terjedt-ki hitelessége. A’ csanádi ok­
levelekben , torontáli ügyekről csakugyan találunk em­
léket. A’ tételi prépostság, a’ szeretni ’s a’ t. vidékkel 
foglalkozott; vannak azonban példák azt tanúsítók: hogy 
ollykor Torontóira is kiterjedt hatásköre. Sokan, az er­
délyi kolozsmonostori levéltárban keresik a’ Csanádi íro- 
ványokat, hova a’ vész elől elrejtetének. Azonban, ha 
ezek, vagy a’ (ételiek itt léteznének, csak legalább né­
mi nyomát mutatnák Torontálvármegye hajdanának; pe­
dig hiteles kútfő után, itt Torontálvármegyét illető ok­
levél nem létezik.
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*.) R é g i .  l a k o s o k .
Boldog ki nem láthatta bűnös 
Korcsosodásra jutott hazáját.
V i r á g .
Igen régi ’s koronkint változott népeiről e’ tarto­
mánynak e’ munka’ elején szólánk. Milly ajakú ’s szelle­
mű népek tartózkodtak Torontálvármegye’ téréin Árpád 
óta? évszámtudományi pontossággal meghatározni alig 
lehet. Árpád’ bejövetekor, a’ Duna ’s Tisza közt, az 
orosz- ’s lengyelhatárokig slávok ’s bolgárok laktak Za­
lán herczeg alatt. A’ mai Erdély, Maros, Tisza ’s Sza­
mos közt, egy másik bolgárherczeg uralkodott Menu- 
morut. A’ Marostól Yiddinig ’s Orsováig, szinte bolgá­
rok laktanak Glád herczeg alatt. Erdélyt ’s a’ Duna ’s 
Olt közti részt, slávok ’s oláhok lakták; ’s ez utóbbia­
kat Krumm telepíté ide Thrácziából. Hogy azonban To­
rontáliján koronkint, sokféle ajakú család tartózkodott, 
történeti bizonyosság. Azok közt a’
M A G Y A R O K .
Árpád alatt foglalván-el az országot, Boyta Zuard 
’s Kadusa vezérek e’ tartományt hóditák-meg, ’s Boyta 
ugyan, mint Anonymus írja, kúnnépeivel a’ Tisza mel­
lett Torhusnál telepfilt-ineg; Kund vezér pedig, ki i t ta ’ 
vidék’ őrzésére maradt-hátra, magyarjaival a’ Dacia ri- 
pensisi téreket szállá-meg; mi annál hihetőbb; mert ele­
inte 'a melly vár magyarkézre került, az azonnal meg­
hódítójára bizattatott; ’s innen magyarázhatni: hogy Ár­
pád alatt, a’ Maros ’s Tisza közti tartományt, Capita- 
neatus Kund-nak nevezék. Bizonyos azonban: mikint 
Kund, a’ hon’ más vidékein i s , széles birtokokban része­
sült. Úgy látszik: a’ magyarhad elzavará a’ torontáli föld­
ről régi slávlakosait, ’s hogy itt egész a’ mohácsi gyász­
napig, folytonosan ’s majd csaknem csupán magyarok lak-
10
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tak: bizonyltja sok régi város’, falu' 's puszta’ nevezete, 
a’ sz. Gellért’ idejében gyakorlott számos keresztelkedés, 
minek híjával e’ vidéken többnyire csak magyarok voltak; 
de a’ kun László alatt a’ hazába ’s e’ vármegye’ felső 
széleire, a’ Maros ’s Temes közt letelepült kángyarma­
tok, mint Zenthel ’s az ezzel szomszédos Jangot-szállás, 
úgy Vizesgyán ’s Papd kánhelyek, csalhatatlanná teszik. 
Lehet: Kumánd helysége is kánoktól, valamint Jászó 
—  ma Jázova — jászoktól, kik a’ korábbi századokban 
izmaelitáknak neveztettek, kölcsönözé nevét. A’ netalán 
e’ vármegyében állott egy két oroszfalu, —  mi pedig 
szinte bizonytalan, —  nehány rácz- oláhcsalád, szembe­
tűnő számot alig tehet.
A’ pápai tizedlajstromban, 25. plébánia fordái-elő 
e’ vármegyében, 1332-ik évről. Ez időben e’ vármegyé­
ben magyaron kivűl más nép cath. vallást nem követe; 
mert á  netalán itt lakott orosz- ’s nehány ráczcsalád; 
a ’ 867-ki vallási szakadás óta, g. n. e. vallást tartott; 
’s csak a’ lateranumi 4-ik zsinat rendelt az óhitüeknek, 
a ’ romai hithez ragaszkodó papokat adatni. Ez pedig, az 
1332-ik évnél későbben történt. Annak: hogy ez ideig 
tót vagy német települt volna meg e’ tájakon, semmi 
nyoma sincs. így tehát 1332-ben , a ’ 25. helység, ta­
lán még ennyi vagy több fiókegyházzal, tiszta magyar 
’a kán volt. Robert Károly ugyan, telepítvényekkel sza- 
porítá ezen alsó tájakat; de ezekből Torontóiban, semmi 
gyarmat nem keletkezék. Az 1399 ki 1. oklevélben» szinte 
magyarnevű helységek említtetnek e’ vármegyében. Az 
1450-ki B. alatti okirat, Sz. Györgyi, Monay, Cheibe, 
Murányi Seke, Bíró, Kenesi, Vajda, Bikácsi részint 
magyarurakról, részint inás lakosokról szó l, és pedig 
különböző helységekből. Az 1520-ki Bolykaféle iktatási 
levél, a’ vármegyével határos lielségek’ többnyire ma­
gyarlakosit említvén, teljes meggyőződést önt belénk az 
iránt: hogy Torontói vármegye, a’ mohácsi vészig, szinte 
egészlen magyarlakosokból állt. Ezután azonban, kivált
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a’ törökiga ala tt, ha maradt Is itt ott egy két nyomoréit 
magyar, az inkább a’ törökhöz rokonszenvü népek kö­
zé vegyült, ’s ott oszlott-föl elannyira: hogy e’ várme­
gyének hajdani térén 1779-ik évben, a’ visszatestesítés- 
kor, egyetlenegy régi magyarhely sem találtatott* csu­
pán azon egy két új magyargyarmat, inelly a’ török’ el­
tűnte u tán , itt ott telepűlt-le. És e’ hitünket még inkább 
öregbiti az: hogy Lajos alatt, a ’ g. n. e. hitű pópák, 
Krassó- sőt a’ szomszéd Kevevárraegyében is elfogattatni 
rendeltetvén, a’ királyi levél, Torontálvánnegyéről szó­
val sem emlékezik; holott ha slávpapjai vannak, kétség­
kívül nem felejti-ki. Sőt már Constant. Porphyrogenneta 
„de admi. Imperio cap. XL. p. 109.“ ’s a’ t. említi: „Ul- 
teriora verő quae omnia Turcis —  magyarok — habitan- 
tur, cognomina nunc habent a fluminibns transcurrentibus. 
Eorum primus Timesis —  Temes —  est.“ ’s a’ t. És így 
az előhozottak iránt, bennünk kétséget is alig hagy.
T Ó T O K .
Nincs nyoma: hogy Árpád ó ta , tótgyarmat tele­
palt volna a9 torontáli földre, szinte 1779-ig. Azonban 
itt ott, egyes családok találkozhattak.
O R O S Z O K .
Ha csak a magyarokkal bejött, vagy nagy Lajos 
alatt a’ Tiszán túli részekre vonult oroszok közűi, nehány 
család e’ vármegyébe is le nem települt, más általános 
oroszköltözködés felől semmit, sem tudunk. A’ nagylaki 
csatában, az oroszokat is előre kergeté a’ tatár. Hihe­
tő: más vármegyékből összezaklatott szerencsétlenek vol­
tak azok. Annyi még is bizonyos: hogy e’ vármegyében, 
Oroszi nevű falvak állottak hajdan; lehet: épen az emlí­
tett oroszok’ elpusztult helységei voltak azok.
O L Á H O K .
A’ régibb időkben, a Magyarbirodalom’ kezdetén, 
Toron tálvármegyét oláhnép nem lakta; azon időtájban
10*
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ezeket Temes-Krassóvármegyékben ’s az erdélyi részeken 
találjak. De még azon hitben 1» vágyónk: hogy a’ mo­
hácsi ütközetig i s , csak igen kevés oláh lakhatta e’ vi­
dékeket. Fessler ’s többek után bizonyos agyán: hogy 
1200-ik év körül, Erdély’ éjszaki részéről, le a’ 
Tisza’ Dana’ balpartjaig, slávok, németek, oroszok, olá­
hok nagy számmal laktak. Különösen Temesben, László 
Király, 1453-ki oklevelében, oláhkerűletekről tesz em­
lítést. *) Fessler’ előadása állhat ugyan, a’ torontáli déli 
határokon kívüli részekre, de belső határaira nem. Az 
sem szenved kétséget: hogy kun László, 1284-ben te- 
lepíte oláhokat az országba: kik azután 1359-ben, Mar­
marosból Moldvába költöztek-ki. **) Az innen onnan ki­
k e rg e te tt,’s tűrni tudó oláhság’ egy része, átszenvedé 
a’ törökiga’ kínjait e’ tájakon; mert íróink a’ török’ 
kiűzetése u tán , már csupán oláhot ’s ráczot találtak e’ 
vidéken, még pedig olly falvakban i s , mellyek felől bi­
zonyosan tudjuk: hogy a’ mohácsi vész előtt magyarok 
laktanak. Hlyen helyek Jankahíd, Gsepza, Maczedónia, 
Rudna, Ivánda ’s a’ t. részint torontáli, részint szom­
széd , de régente cath. plébániákká! bírt helyek. Kitet­
szik tehát e’ számításból: hogy az oláhok, már az üresen 
hagyatott magyarhelyekre települtek. Mivel pedig a’ ma­
gyarok, a’ mohácsi vérnapig, falvaikat el nem hagyák, 
azokba a’ mohácsi vész előtt, oláh sem települhetett, ’s 
így Torontáli sem lakhatá. De kitetszik azon szoros egy­
bevetésből is, mi szerint még most i s , a’ mai Torontál- 
nak többnyire azon részét lakják az oláhok; inelly rész 
régente, Torontálhoz nem tartozott. Mert ha a’ régi To- 
rontálvármegyére szorítkozunk , úgy találjuk: hogy an­
nak területén ma is csupán Écskán, Jankahídon, Tórá­
kon, Szárcsán, Fényen, Öregfaluban, —  többnyire mind 
újabb szállítványok, —  találunk oláhnépet. Aligha nem
*) Fejér Cod. Dipt.
” ) Engel. II. T. «9. s
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oláltnép volt az, luellyet Bonfin „Latinus“ névvel jelölt. 
Mert sok olasznép, ollyan t  i. miilyen az ősidőkben Fe- 
jérvártt volt, tudtunkra sem itt, sem Temesben, sem 
Krassóban nem lakott.
N É M E T E K .
Nagy-Károly, telepíte ugyan a ’ magyarföldre is né­
meteket; 's illy ajkú nép , a’ szomszéd Csanádvármegyé­
ben , jelesen Nagylakon is élt nagy számmal, ’s Temes- 
várinegyében is lakhatott; annak azonban: hogy Toron- 
tálvánnegye határában, Árpádtól le, a' mohácsi vérna­
pig , némethelység létezett volna, semmi nyomát nem ta­
láljuk; sőt még várost, falut ’s pusztát sem tudunk a’ 
régi időből, melly német nevet viselt volna. Milly nye­
reség volt azonban, a* 3-ik Károly 's M. Theresia alatt, 
e’ vármegyébe települt németség ? fölebb mondánk-el.
B O L G Á R O K .  *)
Ősi lakóji Torontálvármegyének slávajakú bolgárok 
is voltak; pedig nagy számmal, Gálád vezér a la tt, Ár­
pád’ idejében. Lehet: itt ott megmaradt nehány család, 
talán falu is , de nagy nyomára nem találunk. Temesvár- 
megyei mahomedvallású bolgárbirtokosokat, Papd— Bob- 
da — helységről szóló adománylevélben födöztiink-föl. 
Mária Theresia alatt, 1741. vagy 1742-ik évben, Bes­
senyei népesíté-meg egy bolgárcsapat, melly 172. csa­
ládból ’s 2000. lélekből állott.
O L A S Z O K .
Voltak-e olaszgyarmatok e’ vármegyében hajdan ? 
bizonytalan. Egy Olasz vagy Olasch nevű hely ugyan lé­
tezett itt, a’ Bege mellett; de régi lakójiról, tudomá-
*) Raynald ad annales Eceles. T. XIII. p. 123, írja: hogy Pan- 
csova 949. évben bolgárbirtok volt. Hibás állítás. Annyi bizo­
nyos : hogy akkor bolgárok is laktak it t , de a’ magyarok 
bírák.
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sukokra semmi sem jutott. Mercy’ olaszgyarmati, inkái)!» 
a' temesi riskásaföldeken keresendők.
S P A N Y O L O K .
Az örök emlékre méltó Mercy, BiscajálióI került 
spanyolokkal is szapörítá Becskerek' népességét, a’ múlt 
században. De rövid fönlétök után, a mocsárok’ bűzeitől 
terhesült levegőt nem tűrhetve, elhunytak nyom nélkül, 
szinte mindnyájan.
F R A N C Z I Á K .
öt helység népesült Torontáliján, a’ múlt század­
ban francziákkal. Charle vilié, Solthurn, Trübs wetter, Sz. 
Hubert, Osztern 1770. 1771. 1772-ik évben.
R Á G Z O K .
A’ Magyarbirodalom1 kezdete óta, úgy látszik: régi 
lakosai Torontálvármegyének a’ ráczok, habár eleinte 
nem nagy tömegben is. Az Árpád vérű királyok a la tt, 
nincs annak nyoma sehol: hogy itt egész falvakat népe­
síte tek  volna be; azonban egyes családok, Servia’ szom­
szédsága7 tekintetéből, tartózkodhattak itt. Való az i s : 
mi szerint a' szomszéd Kevevármegyében, mellynek té­
rén ma, az úgy nevezett németbánsági határőrök laknak, 
af régibb időkben számos ráczcsalád létezett; hanem ezek 
is ,  1450-ik évben, a’ gyakran berohant török elől, a’ 
Magyarhon’ belső részeibe vonúltak, ’s régi vármegyé­
jük’ ’s fővárosuk’ nevét, —  ma Kuvín Pancsován alól, — 
a’ Rácz - Keve-névben tarták-fön.
Azonban ezek Torontál’ szomszédjait illetik. Bizo­
nyos az: hogy a’ 15-ik század’ elején, sok torontáli ’s 
más jószággal megajándékoztatott serviai despota’ új bir­
tokaiba, koronkint vándoriának-be ráczcsaládok. Bizo­
nyosabb: hogy 1502-ik évben, midőn Hunyady János, 
Sz. Györgyi Péter gróf erdélyi vajda, Somi Jósa temesi 
gróf, a’ Szörényi ’s belgrádi bánok, ’s a’ szerbkatonaság’
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vezérel: Jaxicli Bosicli és Milosch, Viddint, ’s Kladovát 
elégeték, ’s Nikéi)oly’ külvárosait elpusztíták, több rá- 
czot telepítések, a’ Temesvár ’s Belgrád közti vidékre; 
kik azután a’ többi ott lakott magyarokkal, ’s a’ t. elsők 
szenvedék ama’ viharokat, mellyek Stambuí egykori büsz­
ke tornyai közül, törtek szegény hazánkra. Mind ezek 
mellett Torontálvárinegyében, a' mohácsi ütközetig, né­
pesült ráczfalvak nem találtattak. Később 1542-ben —  
mint Betlen Farkas Írja —  Izabella az egész Rácztarto- 
mány’ főnökévé Petrovicsot nevezi. Tudjuk pedig: hogy 
Petrovics a’ temesi környéket igazgatá. Bizonyítja ezt 
Istvánffy is: Szerinte 1551-ben, a’ Temesvár alatti ró­
nákon , számos rácznép lakott: mit az is tanúsít; mi sze­
rint 1594-ben, a’ becskereki várat, a’ temesi vidéken 
lakott ráczok, oláhok, bolgárok vívák-meg, ’s bajnokilag 
védve, bástyaji alatt halának-el. A’ törökjárom alatt, hi­
hető: a’ torontáli rónákon is nagyobb tömegekben nyomo­
rogtak a’ ráczok; talán a’ török által is inkább kímél- 
te tve , m inta’ kinek nemzeti félholdjai, 's lófarkai, a’ 
belgrádi bástyákon már rég lobogának. 1690-ben vezeté 
az ipeki patriarcha Csernovics Arsen, ama’ harminczezer 
ráczcsaládot Szerembe, melly később a’ Duna’ ’s Tisza’ 
partjait, ’s itt á  kikindai kerület’térét népesíté-be. Ezek 
Monaszterly’ vezérlete alatt, a ’ salankameni ’s olaschi 
csatákban, az EE. FF. szerint, halántékaikra, hervadhat- 
lan hősi koszorút küzdének-ki. Mercy alatt, számos 
rácz, megunva a’ törökjármot, vándorlóit a’ bánságba, ’s 
ezekből Torontálnak is jutott. 1752-ik év után Perlas- 
város, még később Klári népesítteték ráczokkal. Hogy 
1728. előtt, Becskereken is ráczok és csupán ráczok 
’s törökök laktak, bizonyos.
Találkoztak e’ népeken kivűl Torontálvánnegyében 
hajdan , viszonyai miatt itt megfordult, vagy talán itt is 
lakott egy két ö r mé n y ,  f r a n c z i a ,  g ö r ö g ,  z s i d ó ,  
c z i g á n y ;  de ezek itt, a’ mohácsi vész előtt, közsé­
geket soha sem alakítának.
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t) Főnökök, birtokosok, je lcsb b ck ,’s a’ t
Itt állunk már fáradalmaink’ révén, azon őszinte 
vallomással; hogy Torontálvármegye’ hajdani kormányzó]! 
közűi, legkevesebbet nyomozhatánk-ki. Birtokosai közűi 
kiemelhetünk nehányat; ’s talán többet tehetnénk, ha 
szerencsésb viszonyok mosolyognának pályánkra. A’ hon’ 
gyűlpontjaitól távol, itt ez áj tartomány’ gazdaszel­
leme közt, levél- ’s könyvtáraktól, annyira elszigetelten, 
’s több helyen állhatatos kitűréssel folytatott kísérletek 
után is , az okleveles gyűjtemények’ titkaiba nem mindig 
Itathatva, meg fog engedni a’ nemes olvasó: ha tudnivá- 
gyát mindenben nem elégíthetjük-ki. Fogadja azonban 
szívósén, mit kevésben adhatunk.
B o y t a .  Ez hódítá-meg Dacia ripáriát, ’s így a’ 
torontáli rónákon lakott slávokat is. Kúnvezér volt ez 
’s Árpád, kúnnépe’ egy részével, a’ Tisza mellet Tórium­
nál — Taras —  telepíté-ineg Torontálvármegyében.
Kund magyarvezér, első, ki a’ Boyta által meghó­
dított temesi környék’ íödözésére s kormányára ide kül­
detett, Árpád által. Ennek nevétől Gapitaneatus Kuné­
nak czimeztetett e’ tájék.
B u l c s u .  Néinellyekszerint, Zoltán alatt,e tájékon 
parancsnok volt.
A c h t u m ,  vagy Othuin.  Sz. István alatt határőri 
parancsnok volt e’ környéken is. Nagy birtoké e’ kerü­
letben, kit
S u n á d  —  G s a n á d  —  mint pártütőt leküzde, 
’s a’ dölyfös a’ csatasík’ áldozata lön.
Ezek után vármegyékre osztaték-föl Dacia ripensis. 
Torontálvármegye tehát szinte bizonyosan nyert főis­
pánt. *) Azonban sok száz oklevél’ átkutatása után is,
*) Csak Pest és Pili’svármegyéknek nem volt főispánja. Olv. 
Uladisl. II. Deer. III. a. 1498. art. 44. Ez azonban esak ez 
időt&jban lehete, mert 1274. Joachim csakugyan pilisi főis­
pán volf.
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sehol torontáli főispán nem mutatkozik. Az ugyan kétsé­
get nem szenved, mi szerint egy személyben, a’ régi 
korban több vármegye’ főispánsága öszpontosúlt, mint 
p. o. a’ teraesi ’s kévéi főispánokéban, mit a’ GG. alatti 
oklevél szinte a ’ fölöslegig istápol; de az is bizonyos: 
hogy 1498-ik évben, eltöröltetett azon divat, mi sze­
rint a’ temesi gróf, több vármegye’ föispánságát vi­
selje; pedig mi adatink’ hijányában hajlók vagyunk oda 
vélekedni: mi szerint a’ torontáli főispáni kormány is, a’ 
temesi főispánok’ kezében volt, szinte 1498-ig. És hogy 
kevevármegyei főispánok gyakrän kormányozák Torontáli 
is , Pray után hinni ugyan akarnék, de oklevelet, ezt ta­
núsítót, —  nyíltan valljuk, —  egyet sem olvasánk.
Ha azonban azt tesziik-íöl; hogy Torontálvármegye 
sa já t, ’s más vármegyét nem igazgatott főispánnal bírt; 
úgy nem lehet eléggé csodálkoznunk: hogy 1300-ik 
évig, az oklevelek csak egyetlenegyet sem jelölnek-ki 
közűlök. Hogy 1300-ik éven túl sem találunk torontáli 
főispánokra, e’ részben magunkkal könnyebben kibékülhe­
tünk, mert jól tadjuk: hogy az olly főispánok, kik semmi 
különös udvari főhivatalt nem viseltek, a’ királyi leve­
lekben, 1300-ik éven túl nem foglaltatnak, csak a’ po­
zsonyi ’s temesi grófok. *) így tehát, vagy a’ temesi fő­
ispán kormányozá e’ vármegyét is 1300-ik év után is: 
1498-ik évig; **) vagy nem bírt főispán! székén a’mo­
hácsi ütközetig Torontálvármegye olly egyént, kit egy­
szersmind valami udvari főhivatal díszesített volna. És 
ennyiből á l l , mit a’ főispánság’ tekintetében mondhatánk.
C s a n á d i  p ü s p ö k s é g .  Hajdani összes birtokait, 
Torontálban, meghatározni nem lehet. Bizonyos azon­
ban: hogy ittKovaszi nevű helységet bírá.
C s a n á d i  k á p t a l a n .  Valószínű: ez is bírt ja­
*) Timon Imago nov. Hang. p. 46.
**) 1491-től kezdve a’ temesi grófok is esküt tartoztak tenni a 
a’ királynak. Joan. Sambuci rer. ung. append, apud. Bonf. 
p. 547,
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vakat hajdan Torontalvármegyében; de mennyit ’s milly 
tájon ? nem tudhatni.
Be i n s .  Uros’ serviai bán’ fia, mondják: sok jó­
szágot bírt a’ Tiszán túl. Bírt-e itt ? csak gyanítjuk.
A n d r á s  kerczeg. Mint dux, 1205-ik évig pa­
rancsolt e’ környéken. „Ducum portionem, alias ad Va- 
radinensem et Csanadiensent qvoque Dioecesim pertinn- 
isse constat.“ *)
B é l a  kerczeg. Idővel 4-ik Béla. Szinte e’ tájakon 
is parancsolt. „Bélám trans Tybiscum, usqve ad Moldá­
viám , vivo patre rernm potituin esse, quemadmodnm Co- 
lomannnm Dúcéin Slavoniae fuisse, ex publicis monumen- 
tis constat.“ **)
I s t v á n  herczeg, 4-ik Béla fia. Ezek közt oily 
egyesség történt: hogy István a’ Magyarhon’ egy részét, 
a ’ Tisza’ bal partjától az erdélyi határokig ’s Bacsváruie- 
g y é t’s a’ t. bírhassa.
B e c s e  és Gr e g o r .  Igen régi korban franczia- 
jövevények. A’ derék Horváth Istvántól tanúi t uk: hogy 
Becsét ’s Becskereket bírák a' legrégibb időben. Ezeknek 
— mint állítá —  tagadhatlan ivadéka a ’
B e t h l e n  - család. Horváth István szerint e’ csa­
ládnak kelle örökség’ útján a’ most említett városokat 
bírni.
B o d o n i  J á n o s ,  Tamás’ fia,Pousa’ unokája: hogy 
Torontálban is birtokos lehete onnan magyarázható: mert 
ő 1347-ben e’ vármegyének Olnas melletti közgyűlésé­
ben a’ nemesek közűi fölkelt, ’s magának —  mint főlebb 
láttuk —  bizonyítványt kért adatni.
B u l d r e i  E r z s é  b e t. Fülöp’ leánya, 1331-ben 
bírta Buldie helységet, ’s iránta Cheph Andrással pörle- 
kedett.
T á r k á n y i  L á s z l ó ,  Jakab’ fia, bizonyosan to- 
tontálvármegyei birtokos 1331-ik év körűi, mert mint
*) Katona Hist. Crit. T. IV. p. 765.
**) Pray Annales H. H. P. I. p. 2D .
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királyi képviselő a’ (ételi káptalan’ kánonokjával ő hirdeté 
a’ törvényije idéző országbírói parancsot Cheph András’ 
részére, Bűidre! Erzsébet ellen.
T e r e n t u l .  E’ család csak neve’ némi hasonlatá­
ból iktattatik ide. Nagy Lajos és Zsigmond alatt, ’s az­
után is virágzott. Elferdített neve-e ez a’ T o r o n t á l i  
családnak, volt-e ennek itt birtoka ? nem bizonyos. Az 
való: ezen T e r e n t u l  és a’ temesvármegyei hajdani, 
’s 1369-ben Remetén pallosjogot nyert Remetei családok, 
ugyanazon egy törzsök’ ivadékai. Mind a’ két család, Heem 
temesi gróftól, Pál’ fiától származik: ’s a’ T é r é n  tu 1- 
nevet az itt HH. alatt látható oklevél tartá-fön. Egy 
1323-ki írovány, T r e n t h u l  Miklóst említi mint po­
zsonyi grófot. Egy más 1395-iki irat, T e r e n t u l  
Miklós macsói bánt mutat, azon adománylevélbe iktatva, 
melly szerint az esztergomi érsek, Bayon falut nyeré. 
Rokonok voltak-e azonban ezek T e r e n t u l l a l ?  nem 
bizonyos.
L e l y e i  B e n e d e k ,  Gyüké’ fia, ’s amannak neje 
Anych, zálogban kapták Buldie helységet; ’s abba 1398. 
iktattattak, a ’ csanádi káptalan által.
Gyertyánosi C h e p k  Mi k  1 ós ,  A n d r á s ,  L á s z ­
ló ’s P a s k a ,  ’s A n d r á s ’ fia, J a k a b ,  hatalmasko- 
dás m iatt, kényteleníílve adák’ a’ Lelyei’ nejének zálogba 
Buldie helységet. Ezek Gyertyánost is bírák.
P o g á n  Mi h á l y .  1399-ík év előtt, bírta Szől- 
lőst, Bárányost és Csalánost. Ennek fia.
P o g á n  D o m o k o s .  A’ most írt birtokot, Zsig­
mond király ezzel cserélé-föl más jószágokkal.
G s á k y  M i k l ó s  temesi gróf István’ fia, bírta 
Bárdányt, Úrhidát ’s Idvarnokot.
B i k á c s y  D o m o k o s .  János’ fia. 1400-ban for­
dul az oklevelekben e lé , mint alpörös bizonyos ügyben, 
melly Gsáky Miklós temesi gróf’ fölpörössége alatt, Bu- 
bek Detrik nádor előtt, Bárdány ’s más helységek iránt 
döntetett-el.
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T o r o n t á l i  Gá l ,  Márton és János Valkovárine- 
gyében Monyorod helységben laktak 1418-ik évben, ’s 
benépesített egész curiához tartozott illetvénynyel bírtak. 
Honnan vették a ’ T o r o n t á l i  nevezetet, birtokosak vol­
tak-e e’ vármegyében is ? nem bizonyos. Ide csak an­
nak igazolásául iktatjuk: hogy hajdan T o r o n t á l i  nevű 
család csakugyan élt.*)
G y ö r g y  serviai despota, a’ Brankovicsok’ őse.A’ 
15 ik század' elején már birtokosa volt Becskereknek, Be­
csének , Aracsnak és sok más falunak. Ennek családja 
bírá a’ torontáli jószágokat, különböző szerencsével; 
míg Jánosban, a’ birtokos B r a n k o v i c s o k ’ ágának, 
1506-ban magva szakadt. Az ős B r a n k o v i c s  
G y ö r g y n e k  atyja Vük, nagyatyja Lázár, szépatyja 
Uros volt. Fiai: 1.) G e r g e l y  vagy Gy ö r g y .  2 . ) l s t -  
ván.  Mind kettőt inegfosztá szemeitől Amurath. 3) L á ­
z á r  ki anyját méreggel megölve, ’s Gergelyt Serviából 
kiűzvén, a’ birodalmat elfoglalá; de nem soká tartá. 
Gergely, ősei’ magyarbirtokába vonta magát, ’s Mátyás 
király’ neje’ Beatrixnak nővérétől származott unokáját 
Erzsébetet, ki a’ királynővel lakott, vette nőül; de vele 
gyermeket nem nemzett.**)
B i r i n i  P á l .  A' most nevezet birtokot, ennek ré­
szére vallá-be György a’ budai káptatan előtt, 1422-ik 
évben.
I m r e  Pinkesd’ fia,
T h e g e  M i h á l y ,
C h e r e k l e y  Tamás, mind hárman a’ zenthelikun­
szék’ kapitányai, 1424-ik évben.
G e z t h y  L á s z l ó .  Mihály’ fia. Élt-e ez a’ Zöm- 
lényi Gábor diák által koholt becsei örőkvallási levéllel? 
nem bizonyos. Ha igen, nem soká tarthatott.
M a c s a  I s t v á n .
*) Fejér Cod. Dipl. Tom. X. Vol. VI. p. 158.
**) Kaprinay Hung. Dipl. P. II. 198.
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0 s v a l d.
Z e n t g y ö r g y i  Z s i g m o n d .
S á r k ö z y  J á n o s .  1447-ki hongyűlési köretei 
Torontálrármegyének.
H n n y a d y  J á n o s  kormányzó, az ország’ paran­
csából 1450-ben foglalá-el a’ hutelen Brankorics György’ 
torontáli jószágait, ’s azt bírta is. De már a’ követke­
zett érben risszabocsátá.
H i mf i  J á n o s ,  t450-ben B e l d r é r ő l  —  Be- 
odra —  írá magát. E’ levélben érintetnek:
K e n e s  J á n o s ,
Y a y d a  L u k á c s  beodrai providusok.
S e k e  I s t v á n .  1450-ben Bikáczról írá magát. 
Itt fordúl-elé:
G á l bikácsi providus.
S z e n t g y ö r g y i  Z s i g mo n d .
S z e n t g y ö r g y i  M i k l ó s ,  szinte az 1450-ki 
ügyészi vallásban említetnek.
M o n a y  B á l i n t  de Apáthi,
T h a n n  P é t e r  de Apáthi,
C h e i b e  M i k l ó s  de Cheibefalwa,
M o r o n  M á t é  —  Murányi —
M o r o n  J á n o s  mindnyájan előkelőbbek, ugyan­
azon 1450-ki torontálvármegyei oklevélben fordúlnafc-elé. 
Továbbá ngyanott érintetnek következő providusok 
B í r ó  J á n o s  W á r h a l  omróI .
T h a n n  D e m e t e r  Jakabfalváról.
N o a f. 1450-ben Torontálvármegye’ alispánja. 
S z i l á g y i  -— horogszegi — M i h á l y ,  egykori 
magyarországi kormányzó, ’s temesi gróf, kinek a’ tö­
rökcsászár 1460-ban véteté fejét. 1458-ik év előtt bírá 
Becsét, a’ Brankovics Györgygyel közbejött kibékülés óta.
K e r e y  B e r t a l a n ,  torontáli követ, az l5 0 5 -k i 
hongyűlésen.
Z s o m b o 1 y i M i h á l y ,  zsoinbolyi birtokos, 1520. 
évben.
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Z á p o l y a  J á n o s ,  1538-ig valóságos, 1540-ig 
czímzetes inagyarkirály, e’ vármegye’ főkonnányán ült.
P e r u  s i c h  Gá s p á r .  Ez foglalta-el a ’ Csanádi 
püspöki javakat Zápolya a la tt
Z á p o l y a  Z s i g m o n d  J á n o s ,  s z i n t e  bírta e’ 
vármegyét, mint választott király, 1552-ik évig. 
S z e n t - A n n a y  T a m á s ,
F i g e d i  G á b o r ,  mind ketten becsei várnagyok 
1551-ik évben. A’ hitetlen török lekonczoltatá őket. To­
vábbá
T a m á s  1400-ik ,
M i k l ó s  1 408 : 1411-ik,
K e l e m e n  1453. 1469. 1471-ik, 
R a m o c h h á z y  A l b e r t  1486-ik,
R i c h a  J á n o s  1520-ik,
K o y c h a  J á n o s  1523-ik évben torontáli főespe­
resek.
P e t r o v i c s  —  suráklini —  P é t e r ,  hatalmas 
ember Izabella’ udvarában, Zápolya János Zsigmond' 
gyámja ’s helytartója. Ferdinand’ biztosainak Becskerek 
’s a’ t. várakat ’s egész birtokát adta-át Munkácsért 
O s l i -  és
J á k - családok hol, mit, ’s valósággal bírtak-e e’ 
vármegyében ? ki nem nyomozhattuk; ámbár vannak, kik 
ezt bizonyosan állítják.
Ú j l a k y  M i k l ó s ,
H u n y a d y  J á n o s ,
K i n i s y  P á l  ’s a’ t. mint a’ Tiszán túli részek 
kormányzóji jelennek-meg évkönyveinkben.
Egy van még mit nem mellőzhetünk. Azon gyanúnk: 
hogy talánl498-ik évig, a’ temesi főispánok’ kormánya alatt 
állt e’ vármegye is , nem tartja fölöslegesnek elszámlál­
ni a’ temesi főispánok’ névsorát Az Árpádvérű királyok 
a la tt, csak ötre ösinérheténk, a’ nemzetünk’ hajdanát el 
takaró borúk megett Előfordulnak.
1203. P o t h  Tymisiensis Comes.
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1214. H e e c e  vagy H e t z e  (de Turnus.)
1233. G y l e t ,  Miklós nádor’ fia, szeréin! herczeg. 
1235. 1238. M á t é  kir. főasztalnok.
1240. D é n e s  k. főlovászmester ComesTymisiensis. 
1316. T r e n t u l  M i k l ó s  jókői várnagy.
1333. P a p  M i k l ó s  —  Nicolaus Clericus. —
1366. H eern B e n e d e k ,  Pál’ fia.
1366. Be l i ek  D é n e s  erdélyi vajda.
1367. K o r o  g h i  L á s z l ó  Fiilöp’ fia.
1368. 1371. ismét H e e m  B e n e d e k ,  fia Pálnak, 
ki a’ Zápolya- nemzetség’ első tudható tőrzöske volt.
1370. U l á s z l ó  opuliai herczeg.
1374. ismét H e e m  B e n e d e k .
E’ méltóságban idővel:
1387. L o s  o n c z i  I s t v á n t .
1392-ikév’ táján S á r  ov L á s z l ó  t ,  Péter’ fiát. 
1396. körül C s á k y  M i k l ó s t ,  ’s M a r c z a l y  
Mi k l ós t .
1402. G a r a  J á n o s t .
1407. O z o r a y  F i i l ö p  ö t ,  a’ sárkányrend’ tag- . 
ját. Majd ágy látszik: hogy M a r c z a l y  I m r é t .
1420. sőt még 1439-ben is R o z g o n y i  I s t v á n t .  
B a t h o s - — harapki — A n d r á s t ,  a’ liíitelent -f 
1441. a’ csatasikon.
1441. Ú j l a k i  M i k l ó s t .
1441. H u n y a d y  J á n o s t .
Továbbá Sz. Iványi szerint, Hunyadi L á s z l ó t .  
S z i l á g y i  — horogszegi — M i h á l y t .
1464. Z o k o l y  P é t e r t .
1477. N a g y  Amb r u s t .
1478. Az 1494-ben elhunyt K i n í s y  P á l t .
Majd az 1494-ben a’ 7000. arany évi fizetéssel, és
sóban szinte évenkint 2000. aranynyal ellátott S o m y 
J ó z s e f e t .
1509. V á r d a y  M á t é t .
1512. B á t h o r y  I s t v á n t .
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1519. Új lak.y  L ő r i n c z e t .
1520. R a s k a y  G á s p á r t .
P e r é n y i  P é t e r t .
152S. az e ’ czirnet viselt ennyingi T ő r ü k  B á ­
l i n t o t .
C z i l i a k  I mr é t .
P e t r o v i c s  P é t e r t ;  és
Végre a’ temesvári bástyák közt a’ török által hi­
tetlenül meggyilkolt L o s o n c z y  I s t v á n t  látjuk fény­
leni. És ezzel fejezziik-be e’ dicső névsort; a’ honfiaknak 
e’ koszorúját, mellynél, igen kevés kivétellel, nagyob­
bat , szebbet ’s teljesbet alig mutathat a’ hon; örömét a’ 
magyar’ hajdanának, ’s bámulattárgyát még azon jöven­
dőnek is, melly hazánk felé olly titokdúsan virad. *)
«.) Apátságok ’s monostorok.
Az olvasó csalatkozik midőn 1256-ik évről, ara-  
c s i apátságot vesz a’ történetkönyvekben észre, Miklós 
apáttal. Ez a’ Dunán túli Aracs lehete, hol az Erzsébet 
magyarországi királynő által alapított ferencziek is lak­
tak egykor. Torontálvármegyében, tudtunkra sem apát­
ság, sem prépostság nem létezett.
«.) Országgyűlés ’s követek.
Torontálvármegyében, Fuen mellett tarta hongyűlést 
kán László 1289-ik évben. Zsigmond alatt 1397-ben 
a’ temesvári hongyűlésre négy nemes követet külde min­
den vármegye. Országgyűlésre útasított követei közűi 
csak nehányat ösmérhetünk.
*) Az itt látható évszámok, nem mindig a’ hivatalba lépés9 ide­
jét jelentik. Többnyire azon oklevelek9 évszámai, hol e ’ fő­
ispánok’ nevei emlittetnek. Egyébiránt vannak, kik Rozgo- 
nyi Raj nőid ot és Drágffy Jánost is a’ temesi főispánok közé 
sorolják. Mi azonban e’ részben okirati bizonyosságot nem 
födözheténk-föl.
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M a c h a  I s t v á n ,  Osva l r i ,  Z e n t g y ö r gy i 
Z s i g m o n d  é s S á r k ö z y  J á n o s ,  az 1447-ki hon­
gyűlésen mint követek voltak jelen. Buda vára Hunyady 
Jánosnak, ekkor adatott-át, mint az II. alatt. 1495-ben 
kir. rendelet szerint minden vármegye, így hát Toron tál is 
10. követet volt köteles a’ hongyűlésre küldeni.
Majd K e r e y  B e r t a l a n  jelenik-meg az 1505-ki 
rákosi végzeinény tartalmai közt, mint torontálvárinegyei 
követ, a’ KK alatt.
w.) S z o r g a l o m ,  é l e t m ó d .
Nur zu verlieren müssen wir erwerben;
Ach! alles blüht zu welken und zu sterben.
K i n d .
Mit szóljunk ezekről. A’ torontáli vidékeken, fegy- 
ver - ’s ekével foglalkozott a' nép. Várait tornyait halom­
ba dönté az idő, ezekről nem ítélhetünk. A’ régi Időkben 
fegyvereket, sőt golyókat is czigányok készítettek ez al­
sóbb részeken. A’ szomszéd Temesben a’ fulgudnsi ’s var- 
jasi földeket nyílinűvesek lakták. A’ Csanádi püspökme­
gyében az LL. szerint, —  mellyik vármegyében ? nem 
tudatik, — pénz veretett. Sz. István’ idejében, vízi vagy 
száraz nagy malom sem volt a’ hazában. A’ gabonát, mint 
most a’ sót szokták, kézi malmokkal őrlék. *) És e nép 
még is, ámbár e’ föld dúsan jutalmazó a’ fáradó gondjait, 
ha a’ G. alatti franczíaútas’ szavainak hihetünk, még a’ 
nemzet’ aranykorában i s , —  ha volt illy kora, — 1433-ik  
évben, kenyér helyett, lapos béléssel lepénynyel élt. Ez 
állhat a’ kevevármegyei kevert lakókról, de Torontói vár­
megye’ magyar- kúnnépeiről aligha igaz. Akár mint van 
útazónknak örömtelenül hiszük-el: hogy Belgrádtól Szege­
dig, kivévén egy kis erdőcskét, egy élőfát sem látott töb­
bet. Jele: hogy e’ vidék népdus volt. De jele annak i s : hogy 
müvetlen ’s henye. Mind a’ mellett is Torontálvármegyében
*) S. Gerardi scripta et acta p. 338.
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1331-ik évben három helyen tartattak vásárok Becskere­
ken, Bazalhidon, ’s Mátkán. Ide csődfiit adni venni csere­
berélni,’s törvényes idézések’ ’s végrehajtások’ kikiáltatásait 
hallani a’ hámész népcsoport, 's jelét adni annak is: hogy 
e’ szép rónákon népes gyarmatok díszlének hajdan.
t .) I r o d a  l o m .
Szerettem a’ hazát,
Megszegtem kedvéért szívem’ örömeit,
Csakhogy látnám jőni ragyogó csillagát;
Reszketve gyújtottam éjjeli mécseit,
Mim értté ? A’ szent ügy most is tapodtatik 
’S hive tört oltára mellé taszíttatik.
Remény Andor.
Azon viharok között, mellyeknek lángszárnyai, To­
ron tálvármegye’ rónájin, a’ hadak’ villámait folytonosan 
éleszték, e’ vármegye nem emelhete a’ Múzáknak oltárt. 
Nagyobb tanodákról, e’ végvidéken szó sem lehete. Volt 
azonban Csanádon, mit Gellért a’ komolyabb tudományok’ 
’s zenészét’ számára alapított; ’s hihető a’ torontáli ifjú­
ság’ virága, a’ Csanádi kertben ápoltatott*)
Van azonban egy kincse Torontálvármegyének, mi­
ről a’ haza édesen emlékezik; ’s kire e’ vármegye büszke 
lehet. És ez a’ vizsgalelkfi, ritka tudományú, csoda fá- 
radalmú, ’s a’ magyar nyelvet, philosophiai elvekre ala­
pított, ’s azért nagynak neveztetett R é v a y Mi k l ó s .  Ez 
azon időben láta Nagy-Sz. Miklóson világot, midőn To- 
rontálvármegye, a’ temesi bánság' kiegészítő része volt, 
a’ török’ eltakarodása után. Született febr. 24. 1749-ik 
évben.
És e’ szép virányos R é v a y n a k  rózsa nem termett. 
Éljen tehát emléke legalább, a’ torontáli lelkesbek’ szívé­
ben örökké!
*) Olv. a’ többek közt: Comp. Hist. R. Litt, in Hung, a Geor.
Aloys. Bel na y. Szinte Fragm. Hist. Hungáriám attinentia.
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Nos Ladislaus, Vice Palatínus Domini Nicolai Regni 
Hungáriáé Palatini, et Judicis Gumanorum, memoriae com- 
mendamus: quod in generali congregatione, ejusdem Do­
mini nostri Palatini, vniuersitati Nobilium de Ke w e, et 
T o r un ta l feria secunda proxima ante festum decollatio- 
nis B. Joannis Baptistáé prope villám Olnas  celebrata, 
Joannes, Ulius Thomae, filii Pousa, de Bodun, de medio 
vniuersorum Nobilium exurgendo, proposuit tali modo: quod 
possessio Arnacs - Teleke vocata in comitatu Cliongrad 
iuxta fluuium Ticiae, inter villas Adrian et Gehentow voca- 
tas existens, sua esset haereditaria, et titulo iuris haere- 
ditarii sibi pertineret; quam nunc Magister Paulus , dictus 
Magyar, ad possessionem suam Achian vocatam occupas- 
set et occupando detineret in suum praeiudicium non modi­
cum etgrauamen petens nos diligenti cum instantia, vt Ju- 
dices Nobilium, luratique Assessores, ac vniversi Nobiles 
dicti Gomitatus de To ru n  ta l  per nos requisiti faterentur, 
qualem scirent de praemissis veritatem, qui quidern Judices 
Nobilium, Juratique Assessores, ad fidem eorum Deo debi- 
tam, et hdelitatem Domino nostro regi, suaeque sacrae 
coronae regiae pro dicenda verltate et iustitia obseruanda, 
tacto viuificae crucis signo nobis praestitam, ac vniuersi 
Nobiles dicti Gomitatus de T o r u n t a i  per nos requisiti, 
omnia praemissa et singula praemissorum vnanimi et con- 
concordi testificatione affirmarunt. In quorum attestationis 
testimonium praesentes eidem Joanni, hlio Thomae, con- 
cessimus litteras nostras communi iustitia suadente. Datum 
quarta die congregationis praedictae, in loco annotato. An­
no Domini MCCCXLVII. *)
*) Car, Fejérváry Tom. III. nro 407. után Fejér Cod. Dipl. Tom. IX. 
Vol. I. p. 553.
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Nos Noaf Vieecomes, nec non Judices Nobilium Comi­
tatus de Tharontai. Damus pro memoria qvod Joannes HimH 
dictus de Beidre, coram nobis personaliter constitutus, in 
Omnibus Causis suis et earum Articulis, tam per ipsum 
contra alios, qvam per alios qvospiam contra ipsum in qvi- 
buslibet terminis a dato praesentium — — — — Coram 
nobis motis vel movendis. Sigismundum et Nicolaum de 
Zenthgeorg, Valentinum Monay de Apatlii, Petrum Thann 
dictum de eadem, Nicolaum Cheibe, de Cheibefalwa, Ma- 
tlieum et Joannem de Moron, Stephanum Seke, dictum de 
Bikacz, — item providos Joannem Bíró dictum de Wárha- 
lom, Demetrium Thann dictum de Jakabfalva, Joannem 
Kenesum de praedicta Beid, Lucám Vajda de eadem, Gal­
lum de antefata Bikacz exhibitorem vel exhibitores prae­
sentium in solidum fecit constituit et Ordinavit Suos veros 
et legitimos procuratores, ratum in futurum se promit­
tens habiturum qvidqvld per eosdem, aut unum Illorum 
actum, factum fuerit in causis suis prenotatis. Datum in ara- 
cha feria qvarta proxima post festum beate Lucie Virgi­
nis et Martyris anno Dnl etc. MCCCCL. *)
C,
K iv on a t j a
az 1332. — 1337. Magyarországon szedett pápai tizedek’ 
lajstromának, meily a’ valicanumi levéltárban őriztetik.
De Archl Diaconatu Csanadiensl.
Nicolaus Sacerdos de Ensensis solvit 70. banales. 
Georgius Sacerdos de Hormad — 17. —
Petrus de Magnavilla — 17. —
Gallus Sacerdos de Figud — 20. —
Augustinus de He voreg — 1. grossum.
Demetrius de Sancto Petro solvit medium fertonem. 
Vitus de zarafolva solvit 4. grossos.
Nicolaus de Priamus solvit 72. banales.
Joannes de Foci solvit 2. grossos.
h) E’ levél a’ constantinápolyi gőrőgudvar’ szokása szerint nem fékét 
hanem kék tintával íratott. Jankovich Mikiéi’ gyűjteményéből.
5Ladislaus de Kanisa solvit 72. banales.
Nicolaus de Zarafolva solvit 7. grossos.
Petrus de Voras solvit 17. banales.
Andreas de Loras solvit 6. banales.
Andreas de Felgedus solvit 15. banales.
Joannes de Harangud solvit 20 grosssos.
Michael de Sancto Petro circa Tyciara solvit 3 grossos. 
Martinus de Veresegyház solvit 10 grossos.
Barlabas de Ruchuncha solvit 9. banales.
Dominicas Sacerdos de Rabe solvit 5. grossos.
Michael Sacerdos de Rukener solvit unum grossum.
De Archi Diaconatu Torontal.
Dominicas Paulus de Chanbul solvit 6 grossos, et 
unum banalem.
Joannes de Ieebe solvit 18. banales.
Dorainicus Petrus de Beche solvit 28. grossos et unum 
banalem.
Petrus de Burdas solvit 2. grossos.
Petrus de Galas solvit 5. grossos.
Stephanus de Achac solvit 3. grossos.
Mathias de Bunagi solvit 10. banales.
Petrus de Ariaukahida solvit 9. banales.
Andreas de Babato solvit 11. banales.
Andreas Martinus de Aracha solvit 4. grossos.
Joannes de Bechkereki solvit 5. grossos.
Jacobus de Czezerek solvit 11. banales.
Joannes de Hurusi solvit 2. grossos.
Item Chmnpo de Luas solvit 20. banales.
Brictlus de Modus solvit 21. grossos.
Paulus de Tarnuk solvit 15. banales.
8imon de Baka solvit 1. banalem.
Paulus de Hurchida solvit 9. banales.
De Archi Diaconatu Temesiensi.
Stephanus de Papd solvit 18 banales.
Nicolaus de Namiti solvit 30. banales ’s a’ t. — A’ töb­
bi k i h a g y  a to  tt.
De Archi Diaconatu medio Temesiensi.
Michael de Hivand solvit 12. banales.
Joannes de Rudna solvit 52. banales.
Gabrianus de Chevz — --------------- ’s a' t. A’ többi
kih agy at  ott.
De Anno 1334.
Petrus de 8. Martino solvit 3. grossos.
Nicolaus de Pechkereky solvit 8. grossos.
Stephanus de Bessenew solvit 5. grossos.
Inter Teraes et Borza.
Petrus de Zundura solvit 5. grossos.
Andreas de Talvod solvit 5. grossos.
Paulus de Dolch solvit 6. grossos.
Stephanus de Besd solvit 6. grossos.
Michael de Vech solvit 5. grossos.
Egidius de Jebag solvit 10. banales.
Nicolaus de Opacha solvit 5. grossos.
Stephanus de Villa Adriani solvit 3. grossos.
Petrus de Petra solvit 8. grossos.
Paulus de Hetyndar solvit 5. grossos.
Paulus de Huisunep solvit 5. grossos.
Paulus de Mera solvit 2. grossos.
Mathias de Schuld solvit 2. grossos.
Andreas Peterlaka solvit 10. banales.
Nicolaus de Huhud solvit 5. grossos.
Gregorius Gunad solvit 7. grossos.
Nicolaus de Zago solvit 2. grossos.
Nicolaus de Santhalaka solvit 3. grossos.
Michael de Mura solvit 4. grossos.
Petrus de Schuld solvit 4. grossos.
De Archi Diaconatu Torontal.
Joannes de Itebes solvit 10. banales cum diraidio. 
Petrus de Beche solvit 26. grossos et 3. banales. 
Andreas de Babató solvit 18. banales.
Petrus de Gallod solvit 7. grossos.
Petrus de Ivankahída solvit 17. banales.
Martinus de Aracha solvit 6. grossos, et 2. banales. 
Stephanus de Ach solvit 4. grossos.
Laurentius de Bosorhida solvit 2. grossos.
Jacobus de Tarhus solvit 3. grossos.
Brictius de Modus solvit 7. grossos.
Paulus de Harhida solvit 4. grossos.
Simon de Baka solvit 5. grossos.
Demetrius de Ghavas —------------------
Paul . de T arnuk------------------------
Dominicus de Sei s o lv i t --------------------
Joannes de Vosvár solvit 4. grossos.
Joannes de Bechereky solvit 17. grossos.
— — Arad solvit 6. grossos.
7Joannes de Orusy solvit 7. banales.
Joannes de Burdas solvit 6. grossos.
De Archi Diaconatu de Torontal.
Brictius de Modus solvit 38. banales.
Petrus de Burdas solvit 5. grossos.
Petrus de Beclie solvit 75. banales,
Joannes de Hurusy solvit 5. banales*
Paulus de Urliida solvit 5. banales.
Petrus de Ariankahyda solvit 25. banales.
Jacobus de Gseptreg solvit 3. grossos.
Andreas de Babato solvit 4. banales.
Simon de Baka solvit 3. grossos.
Joannes de Juistebew solvit 8. grossos.
Petrus de Galad solvit 25. banales.
Bernardus de Zele solvit 4. banales.
Martinus de Arcba solvit 6. grossos.
Dominicus de Sei solvit 5. banales.
Joannes de Vasvar solvit 7. banales.
Joannes de Zebereky solvit 60. banales.
Paulus de Cbumbul solvit 2. grossos.
Michael de Luaz solvit 4. grossos.
Sacerdotes inter duos íluvios Tymesii.
Gabriel de Chevre solvit 14. banales.
Nicolaus de Machedpnia solvit 6. banales.
Jacobus de Tessola solvit 10. banales.
Joannes de Hurussi solvit 3. grossos.
Joannes de Buda solvit 31. banales.
Nicolaus de Hudvarnok solvit------ banales.
Michael de Hivand solvit 7Y2 banales*
Luca8ius de S. Martino solvit 37. banales.
De Anno 1335.
Thomas de Teremi solvit 8. banales.
Antonius de Chene so lv it-----------
Nicolaus Vybech solvit 6. grossos.
Ezen, Torontálvármegyére nézve igen jeles kivona­
tot, Lon o v i c s  J ó ’s e f  csanádi püspök őexja’ buzgó ha­
zafiúi lelkének köszönhetjük. *)
*) A z  eredeti számadás illy főlírást visel: „Incipiunt Kationé» Deci- 
mae Sexennalis collectae in Hungária ab anno 1332. ad annum 
1337. a Jacobo Berengarii, et Kajmundo Bonofato Collectoribus 
Ponti ficis.
8D.
Nos Capitulum Ecclesiae Budensis, omnibus Christi 
fidelibus tenore praesentium significamus quibus expedit 
universis; quod illustris Princeps Georgius Despotus Regni 
Rasciae, atqve dominus Albaniae onera seu quaelibet gra­
vamina universorum Aratrum proximorum et consangvineo- 
rum suorum et praecipue contoralis suae dominae Elenae, nec 
non filiorum suorum, puta Stephani Gregoril et Lázári super 
se recipiens et assummens, coram nobis personaliter consti­
tutus sponte proposuit et confessus extitit in hunc modum: 
qvod qvae consangvineum suum legitimum egregium Paulum 
Birini de Verona, filium qvondam Michaelis Ducis de eadem 
Marchionem Boznensem de cognatione 8tephani, regnorum vi­
delicet Rasciae Bulgáriáé Bosnae atqve Albaniae qvondam Im­
peratoris, Juris ordine mediante de quibusvis rebus et bonis 
actenuti8, et pertlnentiis suis universis portio tangit et con­
cernit tanqvam unum haeredem ac filium suum,pro eo perso­
naliter contulit eidem qvinqve castra sua, puta castrum prin­
cipaliter ZoInIk cum oppidis scilicet Z o l n i k  cum tributo 
in eodem exigi solito, nec non C h a r a n c z a  cum tributo 
in eodem habito, seu auri et argenti fodinis, a c B o h o r m a  
cum auri et argenti fodinis, nec non tributo in eodem exigi 
solito, et Gastrum T h e o c z a k  cum oppidis similiter puta 
T h e o c z a k ,  Ze r e d a l i e l  cum tributo in eodem habito, 
G h e t e r t e k h e l  cum tributo in eodem exigi solito, ac sin- 
.gulls vicinalibus possessionibus, qvas ab eisdem regere et 
possidere soliti sunt; item O s s o r i e n s e :  item Gastrum 
' V i l á g o s v á r  cura oppidis videlicet S y r i  cum tributo in 
eodem habito, nec non Galsa,  ac possessione Mes th  cum 
tributo, seu Arany  a g cum aliis possessionibus; et uti­
litatibus , qvas ab antiqvo ab eodem gubernare consveve- 
runt, in Zarand; item Gastrum etiam Z a l a n k e m e n  voca- 
tnm, ac oppidum similiter S a l a nk e me n  et vadum in eo­
dem habitum, nec non possessiones Olcza r ,  et G a r a f a  1- 
va*in Sirmiensi; ac Gastrum Becze  in Insula Titiae ha­
bitum, et oppidum similiter Becze  ac tributum ac vadum in 
eodem habitum, nec non possessiones ú j f a l u ,  S z e n t k i r á l ,  
B o d o g a s s on f f a l v a ,  S z é n t e n d r é d ,  V e g e n y  e , E- 
c h e h i da  ac tributum ac vadum in eadem habitum, nec 
non oppida A r a k a  B a n z a l h i d a  B e c h k e r e k e  et tri­
butum in eodem exigi solitum, ac similiter possessiones 
I r m e 8  Nyi l a s  G h i n g r a d  A r a d i ,  et tributum in ea­
dem exigi solitum in Torontaliensi; item eo modo posses­
siones Gheregh ac tributum ac vadum in eadem habitum, 
nec non P e t e r r c v e ,  Szen t  P é t e r ,  A r c u l i t h ,  Per -
9l ek et tributum In eadem exlgi solitum, ac A s s o n f al ­
va , P e z e r  nec non tributum ac vadurn in eodem habi- 
tum , in Bachiensi; item op pi da T h u r ,  ac tributum in 
eodem exigi solitum, et T l i i s s a  V a r s a n  vocatorum in de 
Zolnok Comitatibus existentium, habitorum, omni jure qvo 
ipse possedisset, donavit etc. Datum in Vigilia Nativitatis 
Virginia gloriosae anno Dni MCCCCXXII.
Reconciliatio Georgii, Regnl Rasciae Despoti, cum 
Johanne de Hunyad, Regni Hungáriáé Gubernátoré, qua 
simul foedus futuri Matrimonii Elisabethae, iiliae Ulrici 
Gomitis Ciliae etc. cum Mathla, filio Johannis Guberna- 
toris praedicti sancitur. d. d. Zendrew Sabbatho proximo 
ante festum beati Laurentii Martyris Anno 1451. Éx Au- 
tographo.
Nos Georgius Del gracia Regni Rascie-Despotus etc. 
Albanie Dominus etc. Memorie commendamus, significan- 
tes tenore presenciura , quibus expedit universis, quod 
quamvis a tribus citra vel paulo ultra Annis inter Nos 
ex una, et magnificum Johannem de Hunyad Regni Hun- 
garie Gubernátoréin etc. partibus ex altera, nonnulle dis- 
sensiones, disturbla, et differenciáé suborte sint, pluraque 
gravamina hinc inde procreata fuerint, et commissa, su­
per quorum complanacione, rectiiicacione, et submocione 
diebus superiorlbus transactis per medium nonnullorum 
dominorum Praelatorura, et Baronum dicti Regni Hunga-. 
rie pro pace utriusque partis laborancium certe disposi- 
tiones intervenerunt, Quia tarnen nunc ratione’nonnullo- 
rura et negociorum inter nos ex una, ac pretactum domi­
num Johannem Gubernátoréin ex altera partibus iterato 
gravis dlssensionis, Guerre, et odii materia suborta fue- 
rat, Idcirco, ne hujusmodi nova dlssensionis causa in ma- 
iorem dlscriminis flammara succresceret, Reverendus in 
Ghristo pater dominus Johannes Episcopus eccleslae Wa- 
radiensis, ac Magnidci domini Ladislaus de Gara, dicti 
Regni Hungarie Palatínus, Nicolaus de Wylak Waywoda 
Transylvanus, ac Comes Ladislaus de Palócz Judex Curie 
Regie ex nostri, ac ejusdera domini Johannis Gubernatoris 
pari Consensu, et voluntate, nec non ex deputacione alio- 
rum dominómra Prelatorum et Baronum dicti Regni Hun­
garie , se se inter nos, et eundem dominum Gubernato­
rem pro concordia et pace parcium interposuerat, Qui qui- 
dem in hujus pacis , et concordiae facto hiis diebus plu-
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ribus laborantes, et mediantes , novissime inter alias vias, 
et media, que pro ipsa pace , et concordia conficienda 
dedncte faere, capientes ipsi domini Mediatores; non so­
lum ea, que ín alt erűt rum commissa sunt, reformare, ve­
rum eclam omnem foraitera, et matériám rancoris vei odil, 
ac eciam tocius Malivolenciae de cordibus parclum omni- 
no evellere, et exstirpare, infrascriptum vinculum , ac 
fedus Matrimonii, et affinitatis atque perpetue, et Sacra- 
mentalis unionis inter nos, et eundem dominum Guberná­
toréin, domlnamque nostram, et suam iniecerunt, et com- 
posuerunt, componique d eb ere arbltratl exs titer unt. Nos 
eciam ad consenciendum huic Composition! federis , Matri­
monii , et affinitatis, ac ad ipsam perficiendam pluriraum 
suis Gonsillis induxerunt, quo scilicet singulari federe 
crediderunt ipsi domini medlatores, sicut semper in talibus 
rebus eredi solitum es t, tum ob Sacramenti matrimonialis 
gráciám, ac meritum, tűm verő ob sangvinis uniendi, at­
que affinitatis exinde secuture affectum dissidentes par­
tes , purgatis cordibus, eductisque odiis, et rancoribus, 
ad caram et veram magis posse Concordiam pervenire. Hu- 
jusmodi igitur occasione, et lioc ipso respectu permoti, 
et dictorum dominorum mediatorum Inductioni acquiescen- 
tes, volentes etiam nos, et dominam nostram ad ipsius 
domini Gubernatoris amiciciam perpetuo obligare, et ob- 
1 iga tara efficere, Praesertim verő propter bonum pacis, 
et Goncordle, nostra spontanea, et beneplacita voluntate, 
lllustrem et generosam puellam Elizabeth neptem nostram, 
nunc in decimo Anno constitutam, filiam videlicet lllustris 
Princípis domini Wlrici dei gracia Cilié, Orteraburge, et 
Zagorie comitls, ex domina Katherina, filia nostra pro- 
genitam, que scilicet puella ex annuencla, et concessione 
eorundem parentum Ipsius puellae, sub Conservacione, 
procuracione, disposicione, et potestate nostra existit, 
Egregio Mathie, ülio annotati domini Johannis Guberna­
toris ritu sancte Christiane Ecclesie sacri Matrimonii fe­
dere dar! assumpsimus, et disposuimus in consortem, Imo 
ex nunc damus, Ipsamque puellam Elizabeth ad terapus 
copulandi legitimum, in die scilicet festi beati Nicolai epis- 
copi, et confessoris In Anno domini Millesimo quadrin- 
genteslmo quinquagesimo terelő venturo antefato Matthie 
íilio ipsius domini gubernatoris, peracta prius solenpnitate 
sponsaliorum, et nupciarum, ad traducendam reddemus, 
aut, quod deus avertat, nobis interim e Seculo migrant!- 
bus, Illustres domina Jerina consors, nec non Gregorius, 
Stephanus, et Lazarus ülli nostri, seu alter eorum, qui 
ex eis superstes reman ebit, quorum videlicet domine con-
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sortis, et filioruro nostrorum, nec non eciam inciitarnm, 
et Generosarum dominarum Katherine predicte consortis 
dicti comitis Vlrici, et Margarethe filiarum nostrarum , 
sed et puellarum Elizabeth predicte, et Margarethe hlie
dicti Lazarl lilii nostri, ac aliorura quorum ü b e t-----------
quos presens negoclnm et ea, quae subnotantur, quomo- 
doübet concernerent, super nos, ac hereditates nostras uni- 
versas in dicto regno Hungáriáé habitas, et existentes re* 
cipimus, puellam ipsam dicto Matthie filio domini Guber- 
natoris reddent, et nupcias ipsas perficient termino in pre* 
fixo. Volumus tarnen, ut, dum et quaudo volente domino 
prefata puella Elizabeth neptis nostra in domum di­
cti Gubernatoris traducetur , ipsa in ritu fidei Gre- 
corum permaneat , et semper cum ea, et in ejus Obse- 
quii8 stent presbyteri de Grecorum r i tu, ac nobiles, et 
eciam domine ac puelle, quos nos, et filii nostri ad hoc 
eligere maluerimus, et voluerint, Et ut ipse dominus Jo­
hannes Gubernator, ac Egregii Ladislaus, et prefatus 
Matthias filii ejusdem in huiusmodi n up darum perfectione, 
et affinitate futura cerciores efficiantur, conhsique de ea- 
dem, et amicicia exinde secutura, voluntati, ac votis no* 
stris eo diügencius, et studiosius se coaptare, et confor- 
mare valeant, tale vinculum pro promisso adiecimus, ut 
ubi nos, aut nobis interim decedentibus domina consors, 
ac filii nostri seu alii, quorum intererit, eorum propria 
voluntate, aut cuiuscunque consangvinel perscripte puelle 
Elizabeth impedimentum , et contradiction era allegantes, 
seu Id iudicio ecclesiastico, aut secular! inmiscendo, aut 
eciam ipsa puella Elizabeth eo tune fortasse dissenciente, 
cujus voiuntatem per hoc vinculum cogere non intendimus, 
et generaliter qualicunque de Causa, aut cuiuscunque vel 
quorumeunque Impedimente interveniente ipsam puellam 
Elizabeth antefato Matthie ad prefixum terminum ad tra- 
ducendam non reddereraus, seu non redderent, aut reddere 
non possemus vel non possent, perscriptasque nupcias 
non perheeremus, aut non perficerent, Ex tune Castra, 
civitates, Oppida, possessiones, et villc nostre, ac filio* 
rum nostrorum predictor'um Videlicet Munkaz in Bereg, 
Nempti, Zatlimár, et Azzonpathaka in zathmariensi, De- 
breczen, et Bezermen in Bihariensi comitatibus adiacentes 
nunc erga manus prefati domini Johannis Gubernatoris et 
filiorum suorum certa, et racionabiü ex causa, habfte, 
et existentes, Preterea Kulpwn, Zawazentlidemeter , Za- 
lankemen, et Nemién in Syrmiensi, Beche, et Becheke- 
reky in de Thorenthal, Erdsomlya in de Krasso, nec non 
Wylág08war in de zarand comitatibus adiacentes et habite
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cum omnibus possessionibus, porcionlbus possessionariis, 
el prediis ad ipsa et easdem spectancia, et pertinere de- 
bencia, nec non tributis ubilibei in eisdem exigi consve- 
t is , et generaliter cunctis earum utiJitatibus qualitercun- 
que appellatis, in Jus et proprietatem perpetuam antefali 
domini Johannis de Hunyad dicti regni Hungarie Guber­
nátorig, ac filiorum ejusdem predictorum ipsorumque he- 
redes universos propter dedecus, quod per non adimple- 
cionem promissarum nupciarum seu per hoc, quod ea, que 
superius in facto dictorum sponsaliorum, el matrimonii 
condicta sunt, ad effectum quocunque casu non deducen- 
tu r, eisdem et domui ipsorum inferri et evenire posset, 
nec non eciam pro laboribus, expensis, dampnis, et In­
teresse remaneant, et remanere debeant eo Jure, quo nos 
et dicti filii nostri ipsas, et eadem usque modo tenui- 
mus, et possedimus, in sempiternum possidende et haben­
de , Nichilque iuris , dominii, ac proprietatis in eisdem no­
bis et dictis domine consorti ac filiis, filiabus, et nepo- 
tibus nostris, vel eorundem posteritatibus in hoc casu re- 
maneat, seu reservetur, Bed omne jus nostrum ac eoruh- 
dem Domine Gonsortis, filiorumque et prolium nostrorum 
in prescriptis nostris Castris, comitatibus, Oppidis, pos­
sessionibus, et tenutis, videlicet Kwlpwn, zawazenthde- 
meter, zalankemen, zemlén, Beche, Bechekereky, Erd- 
somlya, et Wylágoswár, ac earum pertinenciis constituti, 
et constituendi, ac eciam in dicto Castro Muakaz comi- 
tatibusque, et Oppidis, ac possessionibus Nempty, Zath- 
mar, et Azzonpathaka, Dubruczen et Bezermen earum- 
que pertinenciis, si interim ipsas et eadem a manibus 
dicti domini Gubernatoris, et filiorum suorum pro nobis 
recuperaremus, et reapplicaremus, similiter constituendi 
nobiles scilicet et possessionati Hungari homines , quos 
videlicet Hungaros, et non alios Nos, et dicti domina 
censors, ac filii et proles nostri, in eisdem Gastris,ci- 
vitatibus, Oppidis, ac possessionibus, et tenutis Interim 
in Castellanos, et officiates sub pretacto vinculo consti- 
tuere, promisimus, et tenebuntur nobis ac eisdem domina 
consorte, filiisque, et prolibus nostris irrequisitis quibus 
ex nunc hoc ipsum faciendi facultatem et expedicionem de 
consensu et voluntate dictorum consortis, et filiorum nostro­
rum damns, et tribuimus, dicta castra, civitates, oppida, 
possessiones , porcionesque possessionarias, predia, et 
tributa, ac tenutas nostras ipso domino Johanni Guber­
nator! , et filiis ejusdem, aut eorum homiiilbus, per ipsos 
ad id deputandis, dare, et assignare debeant, et tenean- 
tu r, per eundem dominum Gubernatorem et filios suos ipso
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iure perpetuo possidendas, et habenda, Promittimus in- 
super, similiter sub vinculo pretacto Nos, et dictam do­
minant consortem ac JRlios et proles nostros obligamus, nt 
dictos nostros castellanos, et officiales nunc constitutes, 
et in füturum constituendos ad Sancta dei evangelia jura- 
re faciemus, ac ipsl domina consors et filii nostri facient, 
ut ipsi in hoc casu, quo Nos in iidem prescriptas nup- 
cias modo prenarrato non perficeremus, seu non perfice- 
rent, pretactaque puella, si ei vita comes fuerit, in do­
main prefati do mini Gubernatoris, et Alii sui pretactl non 
daretur, vel dari non posset, ex tune ydem castellani, et 
officiales castra, civitates , oppida, possessions, porcio- 
nesque possessionarias, predia, tributa, et tenutas no­
stras antedictas mox prescrlpto festő beati Nicolai confe- 
soris elapso ipsi domino Johanni Gubernátor!, et filiis ejus- 
dem dare, et assignare debeant, et teneantur, Quiquidem 
castellani et officiales super reddlcione, et assignacio- 
ne eorundem in manus ipsius dominl Gubernatoris, et fi- 
liorum suorum fienda, vigore presentium expediti sint, 
et habeantur, Nec ydem castellani et officiales propterea 
per nos, ac dominam consortem filios, et proles nostros 
coram Judice secular!, aut ecclesiastico in iudicio debeant 
seu possent impediri, hoc expresse declarato, u t , si Infra 
prefixum terminum, diem scilicet festi beati Nicolai epi- 
scopi, et confessoris, Jam fati Matthias filius diet! dorai- 
ni Johannis Gubernatoris, et puella Elizabeth, neptis no­
stra e Seculo, quod deus avertat, migraverint, vel alter, 
seu altera ex eis migraverit, ex tune pretacta obliga- 
mina racione ipsarum nupeiarum tarn scilicet ln facto di- 
ctorum Castrorum , elvitatom, oppidorum, possessionum, 
et porcionum possessionariarum, tributorum, pertinencia- 
rum, quam in aliis superius specificatis modo prenarrato 
adjecta, et lmposita mox cassentur, annullentur, invali- 
daque, et nullius vigoris habeantur, Obligamina tarnen in 
facto infrascripte Amicicie unionisque, et benevolenciae 
ultra promissas nupeias modo subnarrato ordinate et con- 
tracte ad ejusdem amiciciae unionis et benivolenciae sta- 
bllitatem semper ac perpetue in earum vigoribus perma- 
neant, et robur habeant perpetue firmitatis, Praeterea in 
ampliorem benivolenciam et dileccionem, quam prefato do­
mino Johanni Gubernator!, et domui sue ostendere, et 
observare intendimus, similiter promittimus eidem hodie 
coram deo cell et beatlssima virglne matre omnibusque San­
ctis eins, quod a modo in posterum prefato domino Johan­
ni gubernátor!, et filiis ejusdem in hac vita durante, ac 
in ipsa pollicita nobis benivolencia, unione, et dileccione
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permanentes, ablecto, et prorsas semoto omni rancore, 
omni odio, omni dissensione , omni denique malivolencie 
radice, et fomite, que hactenus ex quacunque causa, vei 
quocunque gravamine instigante, vel exigente in anlmo et 
corde nostro vei concepte fuissent, vel durassent, seuper- 
mansissent, sinceram, veram, stabilem , Gordlalem, et 
perpetuam amiciciam, unlonem, et benivolenciam ipsi do­
mino Johanni Gubernátor! et iiliis ejusdem, nec non omni­
bus nobilibus, et alils familiaribus scilicet suis, cuiuscun- 
que Gondicionis exlstunt, nisi aliquis ex eisdem Nobili­
bus vel familiaribus suis preter voluntatem eiusdem do- 
mini Gubernator i s , et ftliorum suorum contra nos nota- 
biliter excederet, vel nobis adversaretur, recto, et pu- 
rificato corde observabimus. Nosque ymo eciam prefa- 
tos dominam Gonsortem, et hlios nostros, eisdem nunc 
presentibus, et consencientibus, quanto efficacius, stric- 
cius, et melius possumus ad liuiusmodi amiciciam, et 
benivolenciam, modo, quo supra, observandam, obliga- 
mus sine omni dolo et fraude. Ad que omnia promlssa, 
et quevis promissorum singula per nos et hlios nostros, 
modo supra specificato inviolabiliter observanda, ad tol-
lendam omnem suspicionem------- — — ultra et supra
lam dicta obligamina et inscriptiones coram dictis domi- 
nis Johanne episcopo, et Ladislao de Gara, Palatino, pre­
sentibus etiam et audientibus, egreglisque Ladislao de 
Orbavva et Johanne Buk, de Berend, familiaribus dicti 
domlni gubernatoris etc. ln hoc loco nostre personalis 
habitationis videlicet in Gastro Zendrew, in nostra mera 
libertate compotesque raclonis nostre, pura, et ultronea 
voluntate, ad sancta del evangelia corporate Jurámén tum 
prestitiiuus, ut in casu, quo ex nostro proprio motu ac 
studio nos vel dominam consortem, aut fiiios, vel proles 
nostros seu alios quoscunque, promissa, quod absit, et 
deus avertat, viol are contingeret, nec coram domino deo, 
neque coram hominibus excusacionem habere valeamus, 
sed palam, et ubique perjuri , fiüefragi, et infames re- 
periremur, in ipsorumque periurii hdefragii, et Infamie 
pena convicti, et tocius human! honoris, et bonorum ho- 
minum corsorcii expertos habeamur, teneamur, et nomi- 
nemur, Renunciantes omnibus excepclonibus; defensioni- 
bus, et omni auxilio tarn legum, quam Sacrorum cano- 
num, sive canonici, vel civilis ju ris , que nobis in con- 
trarium promissorum, vel in absolucionem a pretacto iura- 
mento, quomodocunque, vei apud quemcunque Prlncipem 
ecclesiasticum, aut secularem incumbere, et suiTragari 
possent, Harum nostrarum litterarum , quibus Sigillum,
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nostrum, quo ntimur, ac eciam Sigillum Reverendisslmi 
patris domini Atanasii metropolitan! de dicta Zendrew, 
pro maiori certitudine sunt appensa, vigore, et testimo* 
nio mediante, Datum in eadem Zendrew Sabbato proxi­
mo ante festum beat! Laurencii Martyris Anno domini 
Millesimo quadringentesimo quinquagesimo primo.
F .
Nos Mathias Dei gratia Rex Hungarie, DalmacJe, 
Groacie etc. tenore presenciura significamus quibus expe- 
dit universis. Múlta sunt qve nos inducunt, ut in Specta- 
bilem ac Magnificum Michaelem Zilagy Gomltem Bistricien- 
sem, Avunculum nostrum liberales simus, et benefici: pri­
mo ipsa conjunctio sangvinis, qve devincit homines benevo- 
lencia et caritate; deinde sapiens et vera ejus animi ma­
gnitúdó: siqvidem res gessit magnas et utiles plenas labo- 
rum, et periculorum, partim incolumitatls, et dignitatis , 
nostre conservande, partim multarum gracia rerum, qve 
non ad regni nostri modo, verum eciam tocius Cristianita- 
tis utilitatem pertinent, qvorum splendorem, et omnem 
amplitudlnem aliis nostris litteris lacius, atqve diffusius 
expressimus. Cwn igitur adhuc viventibus condam lllustri 
Principe regni Rascie Despoto, ac Lazaro filio ejusdem, in­
ter ipsum Georgium Despotum et alios filios et Dominas 
contorales eornm, ac Comitem Michaelem, vigore certa- 
rum litterarum exinde confectarum pro satisfactione indigne 
necis condam egregii Ladislai, fratris ipsius Gomitis Mi­
chaelis, composicio facta fuerit, ita ut praefati Despotus, 
et filii ejus, ac contorales eorumdem, ipsi Gomiti castra 
eorumBeche in T o r o n t h a l ,  et Somlyo in Grasso Go- 
mitatibus sita, simul cum oppidis, villis, et prediis, ad 
ipsa castra spectantibus, donarent, et conferrent; ipse ve­
rő Comes Michael ob bonum pacis regni nostri, et eciam 
concordiam inter sese mutuo habendam, predictis castris 
Bee h e , et Somlyo cesserit, et ea ipsi Despoto, et mils 
ejusdem remiserit; ideo nos eidem Gomiti Michaeli con- 
cessimus, annuimusqve; imo concedimus presencium per 
vigorem, ut si temporum in eventu filii prefati Despot! 
in nótám lese Majestatis incurrerent, vel absqve heredum 
solacio decederent, vel castrum Galambocz , prout ex 
composicione inter nos, ac prefatum Gomltem, et ipsos 
ordinatum est, ad manus Turcorum traderent, aut qvocun-
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qve modo alienarent; ex tunc Idem Gomes predicta castra 
Be c he ,  ac oppidum B e c h e k e r e k e  itemSomlyo, simul 
cum oppidls villis et prediis ad ipsa castra pertinentibus eo 
facto pro se , et filiis heredibusqve suis occupare, ac ipsa 
perpetuo, et lrrevocabiliter tenere, habere, et possidere 
valeat atqve possit. Nos qvoque stqvid Juris nostri in dictis 
castris qvalitercunque haberemus, eidem Comiti, et suis 
heredibus dedimus, donavlmus, et contulimus: imo da­
mns , donamus, et conferimus, perpetuo et lrrevocabiliter 
tenenda, possldenda, pariter et habenda, salvo jure alieno, 
harum nostrarum vigore, et testimonio lltterarum medi- 
ante, qvas in formám nostri privilegii redigi faciemus, cum 
nobis in specie fuerint reportate. Datum Bude in festő Be­
at! Stephani Regis Anno Domini 1458. *)
G.
B e m e r k u n g e n
des B e r t r a n d o n  de la B r o c q u i e r e ,  p r e m i e r  
é c u y e r  t r a n c h a n t  du Duc de B o u r g o g n e  P h i ­
l i pp  le Bon,  auf seiner Rückreise durch Ungern aus 
dem gelobten Lande 1433. nach Osterp.
( Ouvr age  e x t r á i t  d’ un m a ^ u s c r i t  de la 
b l b l i o t h e q u e  n a t i o n a l e ,  r e m i s  en f r a n c o i s  
m o d e r n e  e t  p u b l i c é  p a r  le G i t oye n  le Grand 
d’ Aussy.  Lu le 22. M e s s i d o r  ah  8.) M é m o i r e s  
de 1’ I n s t i t u t  Na t i on a l :  S c i e n c e s  m o r a l e s  e t  
p o l i t i q u e s .  T. V. P a r i s  an  XII. F r u c t i d o r  4. p. 
122. seqq.
Nachdem der Verfasser das Osterfest in Belgrad zuge­
bracht hatte, erzählt er von seiner Reise folgendes.
Ich setzte über die Donau bey Belgrad, sie war diess- 
mahl sehr angeschwollen, und konnte wohl zwölf Meilen 
an Breite haben; noch nie hatte man sie, so weit man zu­
rück denken konnte, so breit gesehen. Ich konnte den 
geraden weg nach Ofen nicht verfolgen, und lenkte also 
auf das Dorf Pensey (Pantsctiowa) ein. Durch eine der 
ebensten Gegenden, die ich je gesehen, und nachdem ich 
über einen Fluss mit einer Fähre (en bac) gesetzt hatte, 
langte ich an zu Beurquerel (Becskerek), einer dem De­
spoten von Rascien zugehörigen Stadt, wo ich über zwey
) Kaprinay Hung. Dip. P. II. p. 195.
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andere Flüsse auf einer Brücke fuhr. Von Beurquerel kam 
ich nach Verchet (Werschetz) *) einer ebenfalls dem De­
spoten zugehörigen Ortschaft; dort setzte ich über die 
Theiss, einen liefen und breiten Fluss, und kam sodann 
nach Segading (Szegedin) an der Theiss.
Während dieses ganzen Weges kam mir, ausser zwey 
kleinen von einem Bach umgebenen Wäldchen kein einziger 
Baum vor. Die Einwohner brennen nur Stroh oder Rohr 
(roseaux), welches sie am Ufer der Flüsse, oder in ihren 
häufigen Morästen sammeln. Sie essen anstatt des Brotes 
dünne kuchen (des gate aux tendres), aber auch damit sind 
sie nicht sehr versehen, (mais ils n’ent ont pas beaucoup 
á manger).
Szegedin ist eine grosse offene Stadt (vilié champétre) 
bestehend aus einer einzigen grossen Gasse, die mir ohnge- 
fähr eine l i eve lang schien. Sie liegt an einer an aller­
hand Früchten (denrées )  reichen Gegend man fängt da­
selbst viel Kraniche (grues)  und Wildgänse (ou ta r  des); 
ich sah einen grossen Marktplatz damit angefüllt, aber 
man bereitet sie sehr unreinlich zu, und isst sie ebenfalls 
unreinlich. Die Theiss liefert eine menge Fische; nirgends 
sah ich noch so dicke und lange Fische aus einem Flusse 
ziehen.
Man findet hier ebenfalls eine menge verkäuflicher wil­
der Pferde, aber man versteht auch gut sie zu bändigen 
lind zu zähmen: es ist ein sonderbarer Anblick, diess anzu­
sehen. Man hat mich versichert, dass wer drey bis vier­
tausend solcher Pferde kaufen wollte, sie zu Szegedin fin­
den könnte. Sie sind so wohlfeil, dass man für zehn ungrl- 
sche Gulden ein sehr schönes Reisepferd haben könnte.
Der Kaiser, erzählte man mir, habe Szegedin einem 
Bischöfe geschenkt. Ich sah daselbst diesen Prälaten, er 
schien mir ein Mann, von weitem Gewissen (homme de 
g r o s s e  conscience) .  Die Garmeliter ( Go r de i l e r s )  
haben in der Stadt eine schöne Kirche. Ich hörte daselbst 
Messe, sie wird etwas nach Ungarischer Manier abgehalten.
Von Szegedin kam ich nach Pesth, einer ziemlich gu­
ten offenen Stadt, Ofen gegenüber, an der Donau. Von Sze­
gedin bis hieher ist der Boden eben und fruchtbar. Man trifft 
hier unzählige Heerden von Lastthleren an ( jumens),  
welche sich selbst überlassen auf freyem Felde weiden, 
gleich wilden Thieren; daher kömmt es, dass mann deren 
so viele zu Szegedin auf dem Markt antrifft.
*) Ez inkább Becse lehetett, mert Versecz a’ Tiszánál nem fekszik, 
’# a’ despota nem bírta.
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Zu Pesth setzte ich über die Donau und kam an zu Ofen, 
sieben Tage nach meiner Abreise von Belgrad.
Ofen die Hauptstadt von Ungern, liegt auf einer um 
vieles mehr langen als breiten Anhöhe. Gegen Morgen hat 
es die Donau, gegen Abend ein Thal, gegen Mittag einen 
Pallast der das Thor der Stadt beherscht, einen Pallast 
dessen Bau der Kaiser angefangen ha t , und der wenn 
er einmahl vollendet ist, gross und fest sein wird. Von 
dieser Seite aber ausser den Mauern sind sehr schöne 
warme Bäder. Es gibt deren auch gegen Osten, längs der 
Donau, aber sie kommen jenen an Güte nicht gleich*
Die Stadt wird von Deutschen regiert sowohl in Ju­
stiz- und Commerz-Sachen, als auch ln Ansehung der ver­
schiedenen Gewerbe. Man sieht daselbst viele Juden, die 
Französisch sprechen, und von welchen mehrere von der 
Clas8e jener sind, die aus Frankreich vertrieben worden, 
ich fand hier auch einen Kaufmann aus Anas, Namens 
Clays  Dav i on :  er gehörte zu einer Anzahl Professioni- 
sten die der Kaiser Sigmund aus Frankreich gebracht hatte. 
Cl ays  arbeitete en h a u t e - l i c e  (Tapeten).
Die Umgebungen von Ofen sind angenehm, und das 
Gebiet der Stadt ist fruchtbar an allerhand Lebensmitteln, 
besonders an weissen Weinen welche ein wenig Feuer (un 
peu d’ ardeux) haben welches man den warmen Bädern, 
und den über Schvefel rienenden Wässern zuschreibt. Eine 
l i eve  weit von der Stadt findet man den Leib des heiligen 
Paulus des Eremiten, der sich ganz erhalten hat-
Ich kehrte zurück nach Pesth, da fand ich sechs bis 
acht Französische Familien, welche der Kaiser dahin ge- 
schikt hatte, um an der Donau gegenüber seinem Pallaste 
einen grossen Thurm zu errichten. Seine Absicht war, 
hier eine Kette zu befestigen, mit der er den Fluss sperren 
könnte« Man ist versucht zu glauben, dass er hibey den 
Thurm von Bourgogne nachahmen wollte, der vor dem 
Schlosse r  Ec l use  steht; aber ich glaube nicht, dass seine 
Absicht hier ausführbar sey; der Fluss ist zu breit. Ich hatte 
die Neugierde, den Thurm zu besehen. Er hatte schon die 
Höhe von etva drey Lanzen erreicht, und man sah rund he­
rum eine Menge gehauener Steine liegen: aber die Sache war 
auch Dabey geblieben, weil wie man sagte, die Maurer, die 
das Werk angefangen hatten, abgestorben waren, und die 
überlebenden nicht so viel verstunden, um es fortzusetzen.
Pesth hat viele Pferdehändler; wer 2000. gute Pferde 
verlangte, würde sie auftreiben. Man verkauft sie Stall­
weise, den Stall zu zehn Pferden gerechnet, um 200. gulden. 
Ich sah deren mehr, wo von zwey bis drey Pferde das Geld
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werth waren. Sie kommen haupsächllcli von den Bergen 
Siebenbürgens, die sich an Ungern östlich anschllessen. 
Ich kaufte eines, einen starken Renner; fast alle besitzen 
die Eigenschaft. Das Land ist ihnen zuträglich wegen des 
vielen Grases, aber sie haben den Fehler, dass sie etwas 
eigensinnig sind (d’ étre un peu quinteux), und besonders 
sind sie schwer zu beschlagen. Ich sah sogar einige, die 
man damals genöthigt war mit Gewalt niederzuwerfen (d* 
a b a t t  r e).
Die erwähnten Siebenbürgischen Berge haben ;Gold- 
und Salzgruben, welche dem König jährlich jede für sich 
100,000. ungrische Gulden eintragen. Der Kimig hatte die 
Goldgruben dem S e i g n e u r  de P r u s s e ,  und dem Gra­
fen Ma t h i co  ( Ma t t heus  de T h a l l ó t z )  überlassen, 
unter der Bedingung dass der Erstere die Gränze gegen die 
Türken, und der letztere Belgrad vertheidige. Die Königin 
hatte sich die Einkünfte der Salzgruben Vorbehalten.
Dieses Salz ist schön. Es wird aus einem Felsen 
(Sa l zs tock)  gehauen in Form von Steinen; die Stücke 
haben die Länge eines Fusses, die Figur eines Vierecks; 
oben sind sie etwas gerundet. Wer sie auf einem Wagen 
sähe, würde sie für Steine halten. Man stösst sie in einem 
Mörser und erhält ein ziemlich weisses Salz; aber es ist 
feiner und besser als ich je irgendwo eines gekostet habe.
Während meiner Durchreise durch Ungern fand ich 
öfters Wagen die sechs bis acht Personen aufgeiaden hat­
ten , mit einem einzigen vorgespannten Pferde. Es ist Lan- 
dessitte, wenn man grosse Tagereisen machen will, nur 
ein Pferd vorzuspannen. Alle Wagen haben die Hinterrä­
der um vieles höher als die vordem. Es giebt hier Wagen, 
die nach Landes-Gebrauch bedeckt, sehr schön und so leicht 
sind, dass der Wagen sammt Rädern von einem Manne, 
wie es scheint auf den Schultern weggetragen werden könn­
te. Da das Land flach und eben is t, so hindert nichts das 
Pferd, beständig zu trottiren. Diese Ausdehnung der Ebe­
ne veranlasst, dass man hier zum Verwundern lange Fur­
chen beym Ackern macht.
Bis Pesth hatte ich keinen Bedienten; hier legte ich 
mir einen bey, und zwar einen von den hier befindlichen 
Französischen Maurern. Er war aus Brai an der Somme 
gebürtig.
Bey meiner Rückkehr von Ofen ging ich, mit dem 
Ambassadeur von Mayland, dem Grossgrafen von Ungern 
meine Aufwartung zu machen. Diese Würde entspricht jener 
eines Stellvertreters des Kaysers. Der Grossgraf empfing 
mich Anfangs mit vieler Auszeichnung, weil er mich nach
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meinem Anzug für einen Türken hielt'; als er erfahr, dass 
Ich ein Christ sey, ward er etwas kälter. Man sagte mir, 
er sey wenig verlässlich in seinen Reden, und seinen Ver­
sprechungen sey nicht zu viel zu trauen. Diess ist einiger- 
massen der Vorwurf, den man den Ungern macht, und 
was mich betrifft, so gestehe ich, dass nach der Idee, 
die mir jene Ungern einflösten mit denen ich zu than hat­
te (que j’a i hán t ás ) ,  ich mich einem Unger weniger als 
einem Türken anvertrauen würde.
Der Grossgraf ist ein bejahrter Mann. Er ist, wie 
man mir erzählte, der nämliche, der ehemahls Sigismun­
den, König vfn Böhmen und Ungern, seitdem Kaiser, er­
griff und ln Arrest setzte, und ihn auch durch Vergleich 
der Gefangenschaft entlless.
Sein Sohn hatte eben eine schöne ungrische Dame 
geheirathet. Ich sah ihn bei einem Lanzenkampf, (dans 
une  j o u t e )  welcher nach Landessitte auf kleinen Pfer­
den und niedern Satteln Statt hatte. Die Kämpfer waren 
niedlich angezogen, und führten starke aber kurze Lanzen. 
Diess Schauspiel ist sehr angenehm. Wenn die zwey Wett­
kämpfer sich berühren, so müssen beyde, oder doch einer 
zur Erde fallen. So erkennt man doch gewiss diejenigen, 
die die Sattel festesten sind.
Bey solchen Caroussels oder Turnieren, um den 
Preis einer goldenen Peitschrute (quand  i l s ’ jou- 
t e n t  á r e s t r i v é e  p o u r  des  v e r g e s  d' or), sind 
alle Pferde von derselben Grösse, alle Sättel gleich und 
nach dem Loos gezogen; man kämpft paarweise immer 
Einer gegen Einen. Wenn einer der Kämpfer gefallen ist, 
muss der Sieger sich vom Kampfplatze wegbegeben, und darf 
nicht mehr kämpfen.
In Ofen sagte mir der Ambassadeur von Mayland, 
dass er sich zu seinem Herzoge begeben wollte, und ich 
nahm Empfehlungsbriefe von Clays Davion nach Wien.
Von Ofen kam ich nach Th l a t e  (Totis) einer offenen 
Stadt, wo der König, wie man mir sagte, sich gern auf­
hält, dann nach Janitz, zu Deutsch Jane, einer Stadt an 
der Donau (Ginye). Ich passirte hernach vorbey bey einer 
andern Stadt, die auf einer Insel des Flusses stebt, und 
die von dein Kaiser gesehenckt war an einen von den Hof­
leuten des Herzogs von Burgund, mich däucht es war 
R e i ne r  Pot. Ich passirte hernach durch Brut (Prukh), 
welches an dem Flusse liegt, der Ungern von Herzogthum 
Österreich absondert. Der Fluss läuft durch einen Morast, 
wo man eine lange und schmale Chaussee angelegt hat. 
Dieser Ort ist eine bedeutende Gränzstation; ich bin sogar
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überzeugt, dass’man Ihn mit wenig Leuten vertheidigen 
und von österreichischer Seite her verschllessen könnte. 
I ch kam zu Wien nach einer Reise von fünf Tagen an *).
H*
Wir Maria Theresia von Gottes gnaden Römische 
Kaiserin Vittib, Königin zuHnngarn, Böhmen, Dalmatien, 
Croaiien, Slavonien elc. Erzherzogin zu Oesterreich, Her­
zogin zu Mayland, Mantua, Parma etc. gefürstete gräfin 
zu Habsburg zu Flandern zu Tyrol elc. etc. Verwitlibte 
Herzogin zu Lotheringen und Cour gross Herzogin zu To­
scana etc.
SBefennen öffentlich mit biefem SBrfef unb ti>un funb 
jebermániglich, »admaffen und bie ©emeinbe bed Drtö Grosz 
Becskerek in Unserem Temesvarer Banat um bie aOergnä* 
bigfte (Erhebung biefed Drtd ju einer Stabt, unb um Ser* 
leifyung eined Priviiegii at(eruntertf)ánígft gebetten; über 
»eiche atlerunterthänigfie S itte, unb über bad »oit unferer 
33anatifd e^n ganbed Administration mitteifi unferer Ministe­
rial Banco Deputation abgeforberte ©utadjten foaoljt, aid 
ber »on biefer lederen abgeftattet alieruntertfjäntgften Sor* 
trag 2Bir attermilbeft entfd^ Ioffeit haben, bem Drt Grosz 
Becskerek berjeit ju einem SJtarft gu ergeben in ber Silier* 
milbeßen Slbftd^ t bie £anb»erfer unb ©e»erbe empor*ju» 
bringen, unb in ber 3u»erficf)t baß auf biefen 9?af)rungd 
Ctanb bie 3n»o^ner bed neuen SWarftd fidj »orjüglich »er* 
legen, bie nodj abgängige £anb»erfer unb Äünftler beifdjaf* 
fen, baju ifjre ftinber erjtefyen, auch biefe in benen ju bem 
@e»erb, unb ^anbiungd @tanb nötigen Sßiffenfchaften bed 
8efend ©^reibend, unb Meinend, »ie auch in ber 2>eut* 
feiert Sprache unterrichten laßen »erben.
SBo bann, »enn mit ber 3*it bie §anb»erfe unb Äün* 
fle fammt ben ^anbiungd ©tanb in fottjannen Siarlt meßr 
empor gefommen, SEBir auch aUererß geneigt fein »erben, 
bemfeiben bie Sterte einer Stabt »eiterd ju »erleben. 3n 
biefer atiermilben ßuoerftc^ t »erleiljen 2Bir bemnach ber Sin* 
gangdgebachten ©emeinbe, »orunter 2Bir bie bereit fchon 
SU Grosz Becskerek befmblidje, unb fönftig bort fich an* 
ftebeinbe 2)eutfcf)e mitbegriffen »iffen »ollen, bad aud nach* 
gefegten Puncten beftetyenbe Privilegium, unb erflären al* 
lergnäbigß
') Engel 2. Tlieil, S. 37-1.
primo. 5>le jelige unb fünftfge Smóobner biefed Un* 
fmő Warftd Grosz Becskerek fúr fretje Seute, befehlen aber 
anbeb bie boriige ©emetnbe in Bürger unb Seifaffen berge« 
flatter einjutbeilen, ba|j unter ben Sflrger biejenige, fo ein 
^anbwerf ober $anblungd ©ewerb treiben, unb mit biefen 
ibren Stabrungd @tanb fűdben, unter ben Seijfajfen aber 
bie bon' bem Slefer unb SBetnbau ober aber bon bem 
JEagloljn fi<h erndhern gejoben »erben foHen: Stnbeb »irb bér 
bürgerlichen ©emetnbe bad3Íec t^ efngeflanbeu, unter bem®or« 
flanb unb in ®ebfebn bed jeweiligen Becskereker Districts 
®er»alterd mit (Sínbegriff eincd jweij Sabre lang »orjufle* 
ben b«benben Warft Stidbterd Stdjt Statbd*WdnneT folder ge« 
flaHten jn erwdblen, bajt gu einer StatbdmannfleHe febed* 
mablen jwetj itatbolifdbe e{nfd)ltefig bérén Graect rítus rnl- 
tornm, unb gweb bérén Graecl rítus non unitomm Un* 
ferer Banatífájen Sonbed Administration ju praesentlren 
fcijn »erben, audj biefelbe aud földben Candldatis ben taug« 
lidbflen benennen. 2Sefl jebodb berjeit bie Slnjabl bérén £a* 
tbolifdben Sfirgern unb Setjfaffen noch febr gering, fo wol­
len SBir für berműDen Slllergnábigfl berwilliget bobén, bad 
nur ju breijen StatbdmdnneT ©teilen Äatbolifdje Subjecte 
mit éfnftblufj bérén unirten borgeflcKet »erben fótién, alle 
j»eb Sabre falle ein neuer Warft 9tidf>ter gefefcet, nnb hier« 
;u 2Be<bfe(»eife einmabl ein nicht unirter, unb einmabl 
ein Äatbolifcher, ober unirter Statbdmann ernannt, ber Sin« 
fang aber mit einem nidbt unirten gemacht »erben; ju»el« 
dben (Snbe bie fämmtlicben Statbdmänner unter ft<b unb j»ar: 
»enn bad Warft*3tichter Slmt auf einen nicht unirten Sie* 
ligiondgenoffen ju fommen bat, bretj nidbt unirte, »enn aber 
blefifaHe bie SReifje einen Äatbolifdjen, ober unirten trifft, 
jweij tfatbolffdbe ober unirte Candldaten ju »dblen, unb 
llnferer Sanbed Administration orbentli<h ju praesentlren 
haben, bamit felbe ben tauglidjflen baTaud jum Warft Stich« 
tcr benenne. — SSBad bad syndicat abelangt, fo foÜ ber 
Magistrat fobalb er befleűt ift, ju földben ©nbe badjenige 
Subjectum, »eldbed berfelbe War ju audetfeben, Unferer San* 
bed Administration ebenfaUd jur Confirmation praesentlren, 
»eldbe Confirmation, fo oft ein neuer Warft Stichler er* 
nannt »irb, ju gefdbeben, unb wenn Unfere Administra­
tion bad jum Syndycat praesentlrte subjectum nicht taug« 
lief; genug flnbet, ber Magistrat ein anbeTed ju praesen­
tlren bot.
3Me ®?abl ber candldaten ;u ben Statbdmánner ©tel* 
len fowobl áld ju bem Stifter Stmt foil fn SBetjfe^ n bed Di­
stricts ®er»alterd gefdbeben, unb biefer bie Vota colllglren, 
auch foH ber Warft Stichler, bie Statbdmdnner, unb ber
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syndtcus gewöbnlidjermaffen in bie (Sibeé «Pflicht genom» 
men »erben. l)ie fteben «Ratbémdnner unter bem ©orfi& 
ii>red er»i!)(Ien, unb confirinirten iWarft Wicbterö haben 
berjeit in beffen ©ebaufung bié ju ©rbauung eine« fünfti* 
geit ©eridF)tö ,$aufeé mit Ihrem Syndico respectu béé aué* 
gewiefenen «Warft ©ejlrfé alte Civil Angelegenheiten, Äaufe 
unb ©erlaufe nach fünftiger ©orfcbrift in ihren bie ©Joche 
jweimal, näbntlicb «Wontag unb greitag, unb bei einem 
einfallenben getyertage Ságé barauf ju baltenben Sessionen 
abjuhanbeln, auch burch i$ren syndicum getreulich ad Pro- 
tocoiium unb in bie anberweitíge 9íatf)é ©üdjer nach fünftU 
ger instruction bringen ju taffen, wo übrigené bem 9Rarft 
Watf) frei) (lebet ben Canceitisten, unb bie «Warftbiener, wie 
auch bie in ber golge etwa erforberlichen mehrere ©emeinbe 
biener felbfl ju benennen, ber gefammteWatb aber fammt feiner 
Syndico, unb übrigen bebienten foüe nach Art, unb SBeife 
unferer beutfd)eit (trblänbifchen ©täbten unb «Wärften bem 
Districts ©erwalter.alé Äonigl. Commlssario jeberjeit un* 
terfleben. 3n Anfebung ber ©teuer quanti, Weicheé ber «Warft 
ju entrichten bot, wollen wir cé
Secundo. ©et) bem bermabtigen Contributions quanto 
ber Waijifch, unb Satbolifchen ©emeinbe jufammen per günf 
Xaufenb 3»cb £unbert 3^anjig 3w«b ©ulben 44  ^fr. burch 
vier nach einanber folgenbe Saíjre gnábigji beiaffen, ieboch 
wenn ju feiner 3 e't ein Contributions Auginentum ringe* 
führt würbe, fo folt ber ©tarft nach ib« betreffenben 
Quanto ju concurriren fcfnilbig fein, bie ©ierbräuung, unb 
©ranbweinbreneret;, bann bie ©chanfé, nnb gleifqíbanfé 
©erechtigfeit behalten wir uné jwar álé ein bcfonberé Regale, 
bevor bo<h wollen wir, fovíel eé bie ©chanfé, unb gteifch* 
banfé ©erechtigfeit anbelangt, aHergnäbigft bewilligen, baji 
bieéfaQé burch bie erjieren vier Sabre bet) bem bermabli* 
gen exarendatlons quanto per (Sin $£aufenb 2)reifjtg günf 
ff. respectu béé ©Jeinfchanfeé , nnb per 2)ret) ^unbert 
3wanjig günf ff. wegen ber gleifchbünfen fotchergefiaHten 
beiaffen werbe, baji im galt ber «Warft hieran burch subaren- 
datlon, ober in anbere ©Jege burch befonberen glei# etwaé 
mehrereé einbringen, ober etwaö erwirtfchaften würbe, foU 
<heé jum Wußen ber ©emeinbe »erwenbet werben folle. 2B(r 
wollen auch.
Tertio. 3eneé Augmentum fo über baé, auf 4. 3af)re 
in Anfeljung béé Aeraril flxlrte ©teuer quantum, aué bem, 
ín folcber 3eit (ich ergebenben 3 un)acbé ber ©ürgern unb 
©ebfaffen berffiefl, ber ©emeinbe für ihre ©ebűrfniffe ju gu* 
ten taffen, jeboch werben nicht nur bie beutfche, fonbern 
überbauet ade neue Anffebler jene fretye Sabre ju genießen
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haben, bte istien itt anbern colionisten Orten jugeftan# 
ben iß.
Quarto. Sode ber Warft Grosz Becskerek »on bér 
Natural Robot praestatton unter ber ©ebingung för bad 
füuftige befreit fepn, baji jdóriid) ©chtjig 3*»eb ff- Kaffir be# 
jablt »erben. Stuf bad £olj Deputat ber Districts Beam­
ten aber főtten jábrlich Sín $unbert fl. bepgetragen werben. 
Unb »ad bie £eu Abgabe anbelangt, fo »itb ftch hierunter 
nach jenem, »ad generaliter im ganbe statuirt »erben »irb, 
ju achten fepn, bid bafyin aber ed beb ber bisherigen ©eob# 
adbtung ju »erbleiben bat.
Quinto. ©erorbnen ©Sir attergnábigfi, bab bie Contri­
bution , unb anbere Abgaben, bann ©emeinbe ©udlagen auf 
bie gefammte Warttd ©emeinbe, ohne Studnaljme bed fRid)# 
terd, unb ber SRatbdmdnner, bann bed Ober unb vice Ober# 
fnefend, infolange biefe geltere bort fid> beftnben, gefthla# 
gen, unb nach Waajj bed, »on jebwebern beftyenben ©er# 
mögend eingetbeilet »erben follen, »eiche Contributions, unb 
Abgaben (Sintbeilung, ftch auch auf bad ©ermőgen bed Syndici 
unb Cancellisten ju »erfteben bat, maffen ©Sir biefe bepbe 
nuT allein »on bem &opf ©nfdblag (Contribution a Cap!te) 
befreit »iffen »ollen. 6d »irb audb ein orbentlidbed ©runb, 
unb ©teuer ©uth über alle ©tfinbe ju halten, unb bie fammt# 
tidbe Contribution bann übrige Abgaben burd) bad Warft ®e# 
rieht richtig einjuforbern, unb in ben befiimmt »erbenben 
Terminen in bie ©erwalter ©mtd Cassa abjufübren fepn, 
wobei? unfere allergnábigfte ©Sillend Wetnung ift, bap bie 
Robot Reluition benen anbere Districts Untertbanen, »eiche 
bie, ber Becskereker ©emeinbe naebgefebene Natural Do­
bottén ju »errieten haben, jufommen foil. ®amit aber übri#
Send beb ber ©bgaben Repartirung bie ©emeinbe feine ;naleidbbeit erfolge, unb ber Sinne gegen ben beidben nicht 
befch»ert »erben möge, fo wirb foltbe Repartirung jeberjeit 
in ©epfepn bed ohnehin im Polizey unb ©Sirtbfdbaftd @a# 
dben »orgefefcten ©erwalterd ju befdbeben haben, ober bodb 
»on felben ju ratificiren feon.
Sexto, .jpat ber Warft ©rop Becskerek fowobl bem 
Militari ju allerjeit ihre benötbigte Natural Quartier unent# 
gelblich ju »erraffen, aid auch bie im unb
©tbiefjug geuten befiebenbe, ju unferent allerböchfiett 25ienft 
gewibmete ©orfpann gegen richtig unb billige Bonification 
»eiterd jn praestiren, unb »irb bie ©orfpann bei bem ©thief# 
jug nach ber im ganbe gewöhnlichen ©Seife, unb respective 
nath bem fünftig etwa eingefübrt »erbenben Reglement ju 
befdbeben haben. 2)encn geuten jum 3ug bia^nm (»eiche 
aud benen ©epfajfen ju nehmen flnb) »irb ein nach ber Weile
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burch unfere ßanbed Administration ju beftimmenber billigen 
ßoffn abjuretd)cn, anbei? aber auch benen privat, unb be* 
fonberd betten Cameral Sarthetyen btefifaUö alle assistencz 
ju letften, felbe in bér Bejahung ntcí)t ju übermalten, unb 
hierauf »on bem Scrwalter Slmt ex officio ju felien fepn. 
Uebrigcnd wirb bem Warft ©eri<ht bie Befugnlj? jufleíjen, 
unter bér Db * unb ©injicht bed Districts Serwalterd bie 
Slnorbnng wegen bér Wilttdr quartiren unb bed Sorfpann 
SBefend ju mailen
Septimo. SBírb ffcf) respectn bér gleifcfftar nacf) jener 
beT ©tabt Temesvár ju reguliren fepn, unb in Betreff bér 
Brob, unb Weljí ©afcung wollen wir ed bergeftallt beobach­
tet wiffen, baß unfere ßanbed Administration »on ßei* ju 
3eit fotßanne Safcung bem Warft ©ericht julommen, unb 
btefe öffentlich afflgiren laffen foCfe.
Octavo. SBollen 2Bir erfagtem Warft ßiemit bie grep* 
heit »erliehen haben, nebff bem anfonji gewöhnlich, unb »on 
bem ehemaligen (Sonntag auf ben »orgehenben ©amflag »er» 
legten SBochenmarft bad 3affr hfnkutih jwety öffentliche 
Sahrmarfte , ben erften am gtaijifdjen Christi Fimmel* 
fahrtd íEag, unb ben jweiten auf ben 1-ten October nad> 
bem Sitten ober auf ben I2=ten nach bem neuen Äalenber 
juhalten, auch bad gewöhnliche Stanb, SBaag unb SEBeib* 
gelb (welchem lefctere jeboch jened Bieh, fo auf anbere Warf* 
te nur bur<h unb audgetrieben wirb, nicht ju unterliegen hat, 
fonbern folajed, gleich wie »orf)in respectn ber SBetbe frei? 
ju laffen iff) nach Slrt unb Söeife ber Stabt Temesvár ab? 
juneffmen , hoch foil »on fotíjanne ©infünften ein brittel auf 
ein fünftig hin erbauenbed 2Baifenf|aud »orbeffaltcn weTben. 
2Bobep aber bem Warft ©ericht audbrüdflicf) »erbothen wirb, 
Weber »on biefer nodff »on ber anberweittgen ©emelnbe ©r* 
fpatniß eigenmächtig einigen Bau ju führen, ober anbere 
bie summám »on ©in öunbert ©ulben überfteigenbe 3lud* 
gaben, ed feff bann nach »orhergegangener burch bad Di­
stricts Serwaiter Slmt auf Slnfucffen bed Warft ©erichtd 
einjuffolenber Begnehmigung unferer ßanbed Administration, 
ju beftreiten.
Nono. Wirb fleh in Slnfeffung ber taxen für bad Bür* 
gerredfft, bannberen ábhanblungdtaren nach jenem Normáit, 
fo fünftig wirb »orgefdjrieben werben, ju richten fepn, unb 
wegen ber Sporteln, bie einem jeweiligen Syndico, unb Can- 
ceiiisten ju bewilligen fommen, wirb bad Normale ebenfalld 
ertheilet werben, bie Taxen bei? Äauf unb Berfauf beren 
Käufer über wollen wir auf einen halben Äreufjer per ©ul- 
ben, wie ed in Slnfeffen ber {?dufer ín bem Temesvarer 
Sorfidbten üblich ifi, $iemit aKergndbigft befiimmen.
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Declmo. Wirb bér Warft ©emetnbe bie guhrung ei* 
neé eigenen Sigels mit bér ©ilbntjj Warta Himmel fahrt ,  
unb mit ber Umfdjrieft, Slgillum Liberi Oppidl Becskerek, 
imb földjéé Siegel ju ihrer Warftéfertfgung brauchen a« 
fennen, bewilligt, unb gleich wie
Undecimo. Respectn ber (Sinquartirung unferer Mi- 
litalrs, ber 3$orfpann#8Mgaben, unb ber Scfjiefaleher 8- 6. 
baé mehrere fdf>on erwáhnt worben, alfo wirb ber Warft 
feine SSorfpann ber 3ug*2eute in particular, ober Cameral 
Sfnliegenheiten ohne befonberen Accord, unb Soljnégebing 
au praestiren fchulbig, hingegen oerbunben fepn, ju Jtríegé# 
aeiten bie SBorfpannen nach ber (Srforbernif ohnweigerlich 
abaureidhen. llebrigené wirb ber Warft von bem biéherigen 
Trabanten Septrag per 93ierjiq Sicht ©ulben für baa fünf# . 
tige jwar enthoben, weil er bte Steuer unb Slbgabe felbff 
einjubringen, unb földbe bei bem Verwalter Slmt ju erlegen 
gehalten ifi, waé aber bie, biéljero ju  bem Verwalter gege# 
bene 9iacf>twacht anbelangt, muf eé babéi weiterahin fein 
»etbleiben haben, bodfj Wirb bem Warft ©eridht gegen Síné# 
Teilung einer hinlánglidjen Patrouille bie , unter bejfen 
Jurisdiction befinblichen 2Birtf)é unb Schanfhiufer au visi- 
tiren, bie fiber bie 3«ii aüba beftnblidfjen SBfirger, unb 5Bep# 
faffen abjufchaffen, unb nach ttmfíánben in Slrreft ju nehmen, 
unb au beftraffen, hieutit augeftanben.
Duodecimo. Wirb bem Warft ©ericht bie erjtere in- 
stancz in beren Policey unb Sfirger Älag ©adfjen in glei# 
dhen bie Seftraffung beren minberen, unb nicht Maieflczmá# 
f igen ffierbrecfjen, folglich in benen légtérén auch bie appre­
hension, unb in elfteren bie notions Sdjbpfung unter ber 
Sßebingung gejiattet, baa bie Appeiation in allen gátién von 
ber (Srfentnifj béé Warft ©eríchteé an baé Districts 93er# 
Walter Slmt ju gehen, auch biefeé lefctere in Policey unb 
©icherheité Sachen baé (Sinfeljen ex officio au nehmen, bem 
Warft ©eridht beb Sntjteljung ber ©ebfiljT bie Drbnungé# 
májfige Befolgung aufautragen haben, unb »on biefen in al# 
len genau fidf> ju ffigen fein werbe.
Declmo tertio. Wollen Wir afiergnábtgft oerwilligen, 
baji respectn beren au Grosz Becskerek bereit befinblichen, 
ober fünftigljin jtdh etwa bort anjieblenben, unter bie gricf>i# 
fdje Hunblungé Compagnie gehörigen ©riechen, fo lange ber 
Compagnie Contract noch fűrbauert, baé Warft ©eridht 
bie betreffenbe Compagnie Contribution felbjien eintreiben , 
unb földije bem aufgejtellten Compagnie Sficfjter abffiljren mb# 
ge. Wir wollen auch in Slnfejjen ber unter berlep Äauf# 
Seuten oorforamenben Älagfadhen bem Warf ©eridht, bie
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nebmlíée öefugnib, wie in anbere jflagfaé«n aUermübeft 
eingeráumt babén.
Decimo quarto. SBirb fid) ín Slnfeben bér 3ebenb 916» 
gaben naé ben int Saabé feftqefef>t werbenben SRabregeln 
ju adatén fein; bié babin aber eé beiben btőfjerígenSöcobad^ » 
tung ju verbleiben hat.
Decimo quinto. SBoHen 2Dir allergnäbigft begnebmi* 
gén, bal bte erfieren 93(er Safjre einen jeitlic^ en ÜRarft Síié* 
tér, jálfrlíd) Gin ^unbert ©ulben, jebem bérén Síatbőmün* 
net 3»anjig günf ©ulben, bem SÖÍarft ©ériét Syndico 
mit Gínfélub béé Quartiers $ret) .jjunbert gíünfjig ©ulben, 
ben, bem Cancellisten mit gleiéfülltgen Ginfélub, Gin íiunbert 
©ulben, benen jwetjen SJiarftbienern aber jebem jüfjrlld) gfigf* 
jig ©ulben, jeboé all, biefeé bioé allein aué benen, bem 
Sttarft befonberé vergünfligten Ginfünften unb SHifrtbféafté 
Grfbarniffen ol>ne mínbefie SSerífirjnng béé biéf>erfg unb 
fünftíger -Blarft ©teuer, aué übrigen praestandorum abge* 
reia>et werben mögen. SBobet) bem Syndico unb Cancel- 
listen aud) bie Canceley Sporteln naé fünftíger 9luémeffung 
jujufíiefen haben werben.
®$liefilié foil baé SDlarft ©ériét gehalten fein, jäbr* 
(ié über bie ÜRarft ©teuer unb alle anbere Gmpfánge fo* 
woljl, álé überall anbere 9luégaben orbetrtliée Síeénung 
mittelji bér Verwalter 9lmté an unfere Administration $u le* 
gén. Unb gleté Wie wir uné aUergnäbigß verfeben, bab bér 
Magistrat, unb bie fammtliée ©emeinbe béé SÓiarfteé Grosz 
Becskerek unferer aflerbbéfien SBiŰené Meinung, unb Se» 
fehlen in allen ©tűdén auf baé genauefte naéleben werben, 
alfo gebietben wir aűergnábigft allen unferen Dbrigfeiten, 
Ginwobnern, unb Untertbanen in unferem Temeser'Banat, 
waé SBűtben, ©tanbeé, 9lmté, ober SBefené fte fet)n, bab 
fle unter féwerer Seftraffutig bie bürgerliéen Ginwobner 
unb gefammte ©emeinbe béé befagten SRarfteé Grosz Becs­
kerek in bem ©enub béé gegenwärtigen Priviiegü auf fei* 
nerlet) SBeife verbtnbern, ober beféweren, nőé biefeé jit tbun 
jemanb anbere verftatten foűen, wie mir bann 3nfonberf>eit 
benen Dbrigfeiten, unb vorjüglié unferer Sanbeé Admini­
stration allergnübigft befehlen, mehr gebaéten fDlarft Grosz 
Becskerek bet) benen ibme verliehenen ©ereétfamen ju féü* 
ben, unb ju banbbaben.
2>aé meinen SBir ernfllié ju Urfunb biefeé Sriefeé be* 
flegelt mit unferem &aiferlíé* itönígf. * unb Grjberjoglié- 
anbangenben gröberen 3nftegel. 3)er gegeben ifi in unferer 
£aut>t unb fRefibenj ©tabt 2Bten ben feéfien SRonatbé iíag 
Janii naé Christi unfereé Sieben «£jerm, unb ©elfgmaéeré 
©nabenretéen ©eburt im ©febenjebn £unbert neun unb
28
fed>}lflfien, nnfeter 9teid>e im Äeun unb jwanjigjfen 3a(*re. 
Maria Theresia mp. Franz Anton Khevenhüller. Ad man- 
datnm Sacrae Gaesareae Majestatis proprium Johan v. 
Hertelli. m.p. Carl Joseph Krieg!. m. p. Registrator. — Má­
solat* hiteléül Uhlarik János. m. k. Kir. válts. Nagy-Becske- 
rek városának hites fő jegyzője.
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Commissio propria Domini regis.
Nos Siglsmundus dei gracia Rex Hungarle Dalmacie 
Croacie etc. Marchioqve Brandembnrgensis etc. Memorie 
conmendamus tenore presenciuin significantes quibus ex- 
pedit universis, Quad qvia nos temporibus retrolapsis 
qvasdam possessiones fidel is nostri Dominici fily Michaelis 
dicti Pogaan Wthwyn Thesewlch Orozy Gholch Seimes The- 
merken, et Weers in Themesiensi. Item Zeules Baranus 
et Ghalanus in Beche (így) Gomitatibus existentes ipso be- 
niuole ad nostri reqvlsicionem consenciente ab eodem auf- 
ferentes, qvoddam Gastrum nostrum regale Blathnycha 
vocatum in Gomitatu de Turoch existens , simul cum villi- 
tatibus et pertinencys in concambium predlctarum suarurn 
possess8ionum, eidem Dominico contulissemus, tandemqve 
idem Dominicus volens se nostre majestatis nutui et volun- 
tati conformare; ad nostre serenitatis reqvlsicionem sin­
gulärem predlctum Gastrum Blathnycha vocatum simul cum 
predictis suis utilitatibus et pertinencys iterum nobis et 
manibus nostris regys reraisit et resignavit, Ideo nos nostre 
regie munificencie in ipsius Dominici persona volentes de- 
monstrare benignitatem, qvasdam possessiones nostras re­
gales Kazon, zernyeed, Kowazovv Almaas et Berweg vo- 
catas in Gomitatu de Bereg existentes simul cum cunctis 
ipsarum utilitatibus et pertinencys videlicet terris arabili- 
bus cultis et ineultis pratis fenetis pascuis agris, silvis Ne- 
moribus rubetis montibus vineis Silvis piscaturis piscinis 
aqvis aqvarumque decursibus et generaliter cunctis earun- 
dem vtilitatum integritatibus; sub ipsarum veris et prisco 
verarum métarum limitacionibus ac Gyro per nostram ma- 
1 es täte m hactenus possessas, et servatas, prefato Domini­
co filio Mychaelis, suisqve heredibus ex certa sciencia 
nostre majestatisprelatorumque etBaronum nostroruin sano 
exinde prehabito consilio pro prefato Gastro nostro Blathny­
cha appelato dedimus donauimus et contulimus ymmo damus
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donamus et conferimus, per lpsum ac suos here des tamdlu 
possidendas tenendas pariter et habendas, qvousque nos vei 
nostri successores reges scilicet Hungáriáé prefato Dominico 
vel predictis suis heredibus, predictas possessiones wthwyn 
Thessewlch Orozy Gholch Seimes Themerken et Wers. Item 
Zeules Baranus et Chalanus vocatas restituemus vel restitu- 
ent; aut alias possessiones in regno nostro eisdem per omnia 
equiualentes Jure perhempnaU dederimus seu donauerint,*ef- 
fectiue, assumpmimus nichilominus nostro et nostrorum sue- 
cessorum, regum scilicet Hungarie nominibus prefatum Domi­
nic um et suos heredes in pleno et pacifica prefatarum posses- 
sionum Kazon zernyed Kowazow Almaas et Berweg vocata- 
rum, dominio et possesslone infra tempus prefixum contra 
quo suis impetitores causidicosque et actores intra et extra 
Judicium protegere tenere et conseruare proprys nostris la- 
boribus et expensis Harum nostrarum patrocinio literarum, 
quas dum nobis in specie fuerint reportate in formám 
nostri Priuilegy redigi faciemus. Datum Bude feria quarta 
proxima post festum beati Briccy confessoris Anno domini 
MiJlesimo GCG-mo Nonagesimo Nono. *)
K .
Anno Gh. 1400. Capituli Ghanadiensis super possessio- 
nibus Vrhida, Tárnok, ac Bordán pro Magn. vlro Nicolao, 
filio Stephani de Ghaak Gomite Temesiensi datae.
Gapitulum Eccles. Ghanadiensis omnibus Ghristi fideli- 
bus, praesentibus, pariter et futuris praesentlum notitiam 
habituris salutem in salutis largitore. Ad vniuersorum noti­
tiam harum litterarum nostrarum serie volumus peruenire: 
quod cum nos receptis litteris Magnifici vlri Domini Detrici 
Bubek de Pelseux, regni Hungáriáé Palatini adiudicatoriis 
pro vlro Magnifico Dominico Nicolao, filio Stephani de 
Ghaak, Gomite Temesiensi actore, et Dominico filio Joan- 
nis de Bikacha, in causam attracto etc. In cujus rei me­
móriám ect. Datum per manus discreti vlri Magistri Jo­
hannis Lectoris, feria qvinta proxima post festum appari- 
tionis B. Michaelis Arch. Anno Dom. MGD. Praesentibus 
tarnen honorabilibus et discretis viris Dominis Dominico 
Praeposito ♦ Petro cantore, Andrea Gustode, Petro Te­
mesiensi Fabiaho Orodiensi, Thoma de Thoruntal, Nicolao 
Sebesiensi, et altero Nicolao Grassouiensi, ceterisqve
*) Horváth István1 közleménye, lásd Tud. Gyűjt. 1834. XII. kőt. 
101. lap.
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fratrlbus nostris ln Ecclesia Del, regi juglter famulanti- 
bús 8empiterno. *)
L
Nos Gapitulum Ecclesie Gbanadiensis memorie com- 
mendamus per presentes, qvod Benedictas, fillas Gyüké 
de Lelye, pro nobili Domina Anych vocata, consorte sua, 
sine procnratoriis litteris, ad snum onns, et granamen, 
8i eadem in infrascriptis non persisteret, aut contraneniret, 
qyoqvomodo in fntnrnm, ab una, parte verő ex altera Ia- 
cobns filius Andree dicti Gbepk, de Gertbanyus, pro Ni- 
colao et Andrea, magnifici viri Domini Detrici Bubek de 
Pelsencb regni Hungarie Palatini, ac Ladislai enni nostris 
litteris procnratoriis, nec non Paska, sine litteris procu- 
curatoriis, fratribus snis nterinis, ad snnm onns et gra- 
uamen, si idem, Paska infraseripta non acceptaret, cam 
effecta, ant contra veniret qyoqvomodo in fnturnm, parte 
e x  altera coram nobis const!táti, minister!o viue vocis ip- 
somm sponte sunt confess! et retnlerunt in lmnc módúm: 
qvod licet prefati Nicolaus, Andreas, Ladislaus, et Paska, 
contra ipsam nobilem Dominem in facto potencie, scilicet 
in amissione capitum, possessionum et bonorum ipsorum 
ordine iudiciario in special! presencia regie Maiestatis con- 
uicti exstiterint, ipseqve Jacobus, filius Andree, prae- 
dictis fratribus suis ab eadem regia Maiestate super pre- 
missis actlbus potenciariis capitibus possessionibus et bonis 
ipsorum quoad partem Iudicls gráciám invenerit specialem; 
tarnen ipsi, ad partem, eiusdem Domine ob amorem proximi- 
tatis, in quo concatenati dinoscuntur, interuenientibus eclam 
nonnullis viris ecclesiasticls et secularibus taliter concordas- 
8ent et concordarunt coram nobis, quod praefata nobilis Do­
mina predictos actus potentiarios per ipsos filios Andree per­
petratos , ac uniuersa in dictis litteris Domini nostri regis 
adiudicatoriis contenta et expressa penitus et per omnia in 
trecenti8 et quinquaginta florenis, florenum quemlibet per 
centum nouos denarios computando, remisisset et relaxasset, 
yrao prefatus Benedictus, in persona eiusdem domine ad 
8uum onus et grauamen remisit et relaxauit coram nobis ; 
pro qvibus prefatus Jacobus, quia alias vnde satisfacerent 
non haberent, tarn suam, quam predictorum fratrum suorum 
porciones possessionarias ln possessione Bu l d i e ,  in Go- 
miatu d e T o r o n t a l ,  existentis, habitas, cum omnibus vti-
4) Fejér Cod. Dipl. Tom. X. Vol. II. p. 811.
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litatibus, quibas ipsi hucusqve vsi fuissent, ei tenuissent, 
et signanter cum molendinis ad ipsas porciones possessio- 
narias spectantibus, suam scilicet porcionem porcionibus 
possessionariis dictorum fratrum suorum, amore fraterni­
tatis adiungendo, suam scilicet porcionem ipse per porcio­
nes vero dictorum fratrum suorum auctoritate procuratoria 
premissa eidem Domine obligasset, et obligauit coram no­
bis eo 'modo: quod quandocunque ipsi vel eorum succes­
sores ab eadem Domina, aut heredibus suis predicts sump- 
raa pecuniae redimere possent et valerent; extunc ipsa re- 
habita, súa pecunia pacifice et quiete remittere te­
neretur; ad quas slqvidem porciones possessionarias ipsi 
Domine statui faciendas ad petitionem parcium honorabilem 
virum Dominum Fabianum Archidiaconum Orodiensem, so­
cium et Goncanonicum nostrum, duximus designandum; qvi 
tandem ad nos reuersus nobis conscientiose retulit eo mo­
do: qvod ipse feria quarta proxima ante festum omnium 
sanctorum, proxime preteritum, ad facies predlctarum por­
tionum po8sessionariarum vicinis et commetaneis earum 
vniuersis illuc legitime conuocatis accessisset, et dictas 
porciones, possessionarias ipsorum filiorum Andree eidem 
Domine E* premisso titulo impignoracionis statuisset nullo 
contradictore apparente. Datum octavo die statucionis pre- 
dicte Anno Domini MCCG. nonagesimo octauo. *)
Nos Ladislaus D. gr. rex Hungáriáé, memoriae com­
mendantes , significamus, quibus expedit, universis prae­
sentium per tenorem, quod, quum ven. pater Lodomerius, 
D. gr» archiepiscopus Strigoniensls, perpetuusque comes* 
loci eiusdem, dii. et fid. noster ab eo tempore, quo per 
ordinationem seu provisionem apostolicam in strigoniensem 
ecclesiam est translatus, apud nostram excellentiam diuti- 
tius institisset, ut decimam totius tributi nostri de Scepus, 
de iure communi et approbata consvetudine regni nostri 
archiepiscopatui Strlgoniensi debitam et per nos hactenus 
denegatam, assignare in persona ipsius ven. patris archi­
episcopatui Strlgoniensi perpetuo integraliter dignaremur; 
nos, quibusdam minus sana sapientibus, et injusta, com­
munique iuri et generali consvetudini regni nostri contra­
ria malitiose suggerentibus, assignationem eiusdem deci-
) Fej^r Cod. Dipl. Toro. X. Vol. II. p . 590.
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ma e distulissemus per tempora longiora, tandem, urgente 
nos conscientia, in convocatione et parlamento publico 
regni nostri, per ven patrem I. (Joannem) DEI gratia 
archiepiscopum Colocensem, et complures episcopos, ba­
rones et nobiles regni nostri, de iure ipsius archlepisco- 
pl et ecclesiae Strlgoniensis, quantum ad predictarum de­
bitum decimarum, sufficienter edocti fuissemus; ipsam de­
cimam totalis telonei, seu tributi nostri de Scepus, ipsi 
archiepiscopo ipslusque successoribus contulimus, tradidi­
mus, dedimus et assignavimus in praesentia totius congre­
gationis regni nostri integraliter et irrevocabiliter percipi­
endam perpetuo, pleno iure. Datum prope Fuen, in vi­
gilia B. Joannis Baptistae, anno domini MCCLXXX1X. *)
Évszám nélkül.
Nos N. Palatinus Comes Sümegien, et Judex Cumano­
rum damus pro memoria, qvod causam, quam Comes Her- 
bordus de Reznuk, pro qvo Egidius Seruiens suus compa- 
ruit, contra Demetrium Alium Gregory de Apathy, pro quo 
Paulus cognatus eiusdem astitit, in octauls ascensionis 
Domini habebat coram nobis, ad quindenam residentiae 
exercitus pres entis, propter imminens regni negocium du­
ximus prorogandam. Datum apud Fuen tertio die post Pen­
tecosten.
Datum pro memoria, quod in quindena beati Michae­
lis Archangel! Michael filius Michael juxta palatin terml- 
minum astitit super facto diuisionis terre Zemere et pro- 
hibicione terre felfolu contra Comitem Oghuz fratrem? Bú­
zád pro quo Jacobus Us serviens suus adstitit, debet plene 





gefürtete ©täfln ju ,£>abéburg, jit glanbern, ju Dt?rol und »er» 
wittibte £erjogin  ju Sotharíngm und Sarr, ©rofjljerjogin ju 
Doffana. ele.
Sefennen 6ffentlí<h mit biefem Srtef, Unb tljun jlunb 
febermünniglih, waémajfen Uné bei ©eleqenheít, álé 2Bir 
im lefct abgewidjenen 3afyr ju Sicherheit Unferer Sünder, in 
Unferem Demeévarer Sanat eine ununterbrochene ©rünj» 
Äette gegen feie anliegende fremde Sünder herteüen, undju 
diefem linde (wie eö der Ordnung und 9Jatur der Sache 
angemeffen ifl) die tiefer in baé Sand gelegene biéherige mi* 
litar — mit denen der ©rünje nähten )>rot>ingia( Ortfhaf* 
ten verwehélen ju laffen befunden haben, die folhergeftall* 
ten an daé prouingiale gediegene ÜJlilitar Drtfhaften der 
Dheifi* unb Starofher * ©ränje allerunterthünigt gebethen, 
. 3öir geruljeten ihnen in Anbetracht ihrer in all fürgewefe* 
neu Jtriegen geleiteten treu * und tapfern gelb * Dienten 
nige befonbere Freiheiten und Prärogativen »or anderen , 
immerhin gewefenen provincial Unterthanen allermilbet ein* 
jugeteljen, gleichwie dergleichen demienigen Dbefl von ihnen, 
welcher »or einigen 3«hren iu bem hungarifhen Dheffet* 
District a Militari separiret, und in den Sameral * Stand 
reduciret worden, alleTgnübigt »erwilliget worden t«d.
SBann 2Bir nun díefeé fothaner Drtfhaften unterthä* 
nigteé S itten  gnädiglich angefelfen, und betrachtet haben, 
bat t e ®»n denenjenigen der 3H»tifhen N ation , Graeci Ri­
tas non TJnitorum hertammen, welche noch im 2>af)re 1690. 
WähTenb damaligen ütriegé * Sänften freiwillig, und unge* 
jwungen mit ihrem Sermbgen aué der Dürfet? unter Anfüh* 
Tung ihreé Sietrodolitené aué —  und in bíeéfeítige Sande 
gejohen, t h  unter ben S<hu& unferer D u rh lau h tig ten  Sor* 
fahret begeben, nach bamalö fogleih geleiteten wichtigen, 
und erfortefiliehen gelb * itriegé * D ienten  t h  in Styrmien 
häuölich ntebeTgelajfen, denen Dheifi und Slarofher Ditric*  
te einverleibet, nah  ber £an b  aber í “m $heil in baé De* 
meévarer S anat überfefcet, und in allermilbeter drwegung 
ihTer für Unfer Äbniglih und drjherjogíiheé £ a u ö  bejeug* 
ten auéneljmenben Dreue und Devotion fowohl von Unfercé 
ln ©ott ruhenden £errn @rofi*Sateré Jtalferé Leopoidi i .  
álé auch »on Unfereé ebenfaűé in dem .^errn feelig ent* 
fhlnjfenen Jfjjerrn Settcré Jtaiferé Josephi béé i. Und Un* 
fereé .fperrn Sateré Äaiferö jfarl deö v i .  S fajetäten , glor* 
würdigten Anbenfené, mit befonderen P riw ilegien , greihei* 
ten , und 3ntmunitäten begabt worben, weihe 2Bir felbten 
snb dt to 18. Majl 1743. und 23. October 1751. allergnä* 
d ig t ju betätigen  feinen Antand genommen, und SBir hier* 
n ä h t  ferneré gnädigt erwogen hüben, bat gegenwärtige
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©nppliarnpc Abfőmmüuge nicht n r  fo lange béé Dienfké 
)■ fepn befunden worben, ©ie in bem SRilitar Stanb $a 
belaßen, mit Aufopferung Selb nnb gebend in allen für« 
geweienrnüürhfch«, gTanjé fifth«, ©pániig» nub $Teuitf<hen 
Stiegen feltene groben eineé uaerfchrodenra SRutbeé, nnb 
Säpferfeit abgeleget, fonbern and), old S ir  einen 2beil ber« 
(eiben and mistigen €taaté«Urf<hachen ton ihren botéin 
inngehabten Sohnftpen auf bie bermalige ju nberjtebdn be> 
müffigct waren, tem fchäblichen©eifpiel ihrer in anbere ©ro* 
vinjen emigmten SRitgenoffenen Übeifi - nnb SRarofthet« 
©rindern nicht bcigetTetten , fonbern fich Unfcren bi cfä Qigen 
atlerhöchfkn Sefehlen mit unwanfelbarer Ergebenheit unter« 
johen, nnb főieden bie pfUchtfthulbigfle golge gekittet, in 
weffen Anbetracht €ie aud) in Anno 1753. Mn Und mit 
einer befonbern Eonwention begnadiget worben jtnb, fonbern 
auch gegenwärtig ba S ir  Und in itnfebung Der Sage ibreT 
bermaligen Solfnpläge genőtbiget gefeben, ne, fo febr S ir  
gewunfdten hätten in bem SRilitar«Stanb belaffcn nnb bei« 
behalten )u tonnen; in ben provineial«Stanb ju überfägen, 
ftd> biefer nnferer hofften intention wiQigft gefüget hoben, 
nnb álé nunmehrige provincial«Unterthanen Und, nnb un« 
feren Äbniglidj unb Erjberjogltchen Jpaué imerhin, wie Mr« 
hin, in bem militar«@tanb, mit unverentter 2reue, nnb 
Ergebenheit beigethan ju verbleiben, unb mit aUem ©ehor« 
fara, Unterwürfig unb griebfertigfeit Unfcren aUerhöchßen 
Anorbnungen bie gebührenbe golge ju Iciften, fomit fid) ben 
ihnen nun obliegenben €d>ulbigfeiten willigft ju unterstehen 
auch olé getreue unb gehorfame provincial Untertbanen fid} 
fortwährig au benehmen, béé aller untertbänigften ©erlan« 
géné, unb erbithené fein.
Álé hoben S ir  über von Unfcren $of«6teQen, unb 
bér Sanbeé«Sebőrbe abgeforbert auch gehorfamft erftateten 
autä<htti(hen 93ericf)t, mit wohlbebachtem SRutp, gut voTge« 
habten jettigen «Rath > «nb rechtem Sifien, auch aué obeT« 
wähnten, unb utehT anberen Sewegurfadjen in bereT 6up« 
pikanten Sitte gnábígft gewiüiget, unb bennen ad Provin­
ciáié aebtehenen militar «Drtf^aften ber Steife unb 2RaTO« 
fd^ er ©ränje, ín ber gnäbigften ju verficht, baéfie (wie burch 
3hre an Unfer «£)of«Sagcr abgefchidte Sevollmáchtigte, ben 
Sofhueifiet ju ©rofj«Sifinba, unb Richtern ber Sannatifch«, 
©riechifch * unb fRaijifchen pririiegirten^anblungé Äompag« 
nie, auch lieben getreuen Johann ©eorg Ebien v. jtganiti 
fRittera, bann bem Johann ©altat 3nfajfen ju SReUenfc an« 
gelobet werben) fid> ruhig , unb gegen Und, unb llnfeTe 
Aachtommen gehorfam, unb gewärtig betragen, auch aQ je« 
neé, »orju fi<h gleichgebachte ihre Qeputirte in ihTen Äah»
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men anf}eif$t0 gcmachet ohnverbrüchlich galten, unb beobach« 
ten werben na<hfteh«nbe Privilegia, gireibeiten, Smmunitä« 
ten, unb Prärogativen, allermilbeft ertheilet; unb p>ar:
1. Perwidtgen Spit, baß Sie in bem voHfommenen 
©enuß, unb Peftß alter fetter ©rünbe, fo fle feit ißter ge« 
genwärtigen Slnfteblung befeffen, bebaut, unb auf wai im« 
mer für eine Sírt benuget hoben, mit alleiniger SluSnabm 
berer ohnehin nur proportionimäßig ein weniges betragen« 
ben — bei ber Snbivlbual« ©runb«3utßeilung von ihren 
Róttam fúr bie am ©runbabgang p  haben befunbene, nädhft« 
gelegene alte provincial. Dörfern abgefdßnittenen ©rúnben, 
ihrem ganzen Umfang nach, beiaffen, Sßnen biefe ©rúnbe von 
bennen SÄappeuri nur Summariter, jeboch mit genauer Pe« 
ftimmuug berer Stnjaßl berer 3 o^en, unb ber {Qualität bei 
Pobeni, um fonadß ben @teuer«Petrag nach Pillfgfeit aus« 
fchtagen p  fömten, pgemeffen, unb übergeben, bie 3nbivi« 
bual Unter«Steuer — (Sintßeilung aber ihnen felbft bei alten 
jenen Ortfchaften, wo folche nicht bereits burch bie local« 
Directionei veranlajfet worben, bergeftalten jeboch überlaffen 
werben möge, baß Sie hierunter ft<h nach bem gefaßten 
8anbei«Spftem, unb benen in bem übrigen Sanbe angenom« 
menen ©runbfäßen genaueft p . achten, fomit bie Äonftituti« 
va hiernach P  beftimmen, über bie befchehene 3nbivibual 
©runb.3 utheilung orbentlidje ©runb«Pü<het ju fortniren, unb 
bieifaltS unferet Pannatifchen 2anbei«@telle mittelft bei, von 
Und p  ernennen fommenben 3nbivibui bie vollfommene (Sin« 
ficht ber Operation p  betaffen gehalten fein főtten.
2. Spotten SBlr uni befonberer SUlerßöchftett ©nabe, 
unb um 3b«*«« ein fühlbares Pterfmal bei von ihrem blSfjero 
treugeleifteten Piilitar Dienften e^genben Danfnehmigen Sin« 
gebenfenö p  geben mit ganj offenbar vermnthlichen 9ta<h« 
theil, unb Perfürpng Unferei ö^c^ ften aerarii geftatten, baß 
ungeachtet bet vorjügli<hen (Sigenfdbaft ihrer meffteni Son« 
ftitutivmäßigen ©rúnben fte burchgeßeni nach ber jweiten 
(SontributionS«Slaffe, jeboch gegen beme, baß Sie fúr bai 
hiernach auifaUenbe Quantum fomoht ali fúr alle übrige 
im folgenben p  berúhrenbe Slbgaben in soiidum haften, be« 
hanbelt werben, bergeftaHten , baß jeber perfonal Äopf (be« 
ren Slnjahl gegenwärtig, unb fobann fünftig von brel p  brei 
Sohren, mit Pewürfung llnferer í  anbeS«Stbminiftration p  
confcribiren fein wirb) mit ©Inbegriff bei Safern PeitragS, 
jährlichen 6. ©ulben 30. Äreujer entrichte, bann fúr jebei 
pm Slfferbau ober Jrjeumachen taugliches, fomit conftitutiv« 
mäffia erfennt werbenbei Socß ©runbei 20. Äreujer, von 
ben übrigen nicht conftitutivmäßigen, unb Weber pm Stier« 
bau noch e^umaeßen tüchtigen falpetrigen, unb moraftigen
3 *
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aber nur (ovid al« von anberen ?anbeö=3nwohneTn für eben 
Vergleichen pad)t SBeifj bejahtet ju werben pfleget, in fo lan* 
ge abgegeben werbe, bi« folche etwa mit ber 3eit nufcbar 
aemamet werben, aBermafen alö bann jwar bavon einige 
gref jahte eingeftanben Werben, natf> beren Verlauf aber bie 
©runb Steuer, wie von anberen gleichen Konftitutivmäfi* 
gen ©rünben billiger maffen ju entrichten (ein wirb.
3. Befreien SBir bie Drtfchaften von aflen unentgett* 
lid^ en fRoboten, unb ©orfpann, unb wollen, baf? ein, wie 
bie anbere ihnen Sanbe« üblid)er BRafen jebeömal veTgöttet 
ober quittiret werben foBe, in Welch le&teren gaBe bie eT* 
baltenbe Duittungen nach vorau«gegangener Uiquibation« bei 
ber Kontribution« abfuljr unweigerlich ftatt baaren ©elbe« 
von unferer Banatifchen Kameral Kaffa abjunehmen fein wirb.
^«gleichen entlebigen SBir felbe von aBen auch bejahlt 
weTbenben auéwártígen, unb anberen Drbonanfc * SRobothen, 
nid)t minber von aBen aufer ihren Bejirfe weiter, al« auf 
eine Station ju leiftenben ©orfpann, mttaBeiniger Slnönahm 
berer von 3dt ju 3eit etwa vorfaflenben, notl)wenbig ju be» 
főrbeTen fommenben Salfc*, militar*, BRontour«*, ober Ka* 
meral grfithten*$ran«porten, al« refpectu weither SBir Un« 
ju ihnen gänzlich gndbigfl verfehen, bafj fie fol<he in Slnfe* 
hung Unfere« h^nnteT waítenben allerhöthfien 3)ienfie« , 
bei beren Kinlangung in 3hr*n Sejir! biöanf bie gewöhnlich« 
ablöfung«* Stationeö fortjufdjaffen , ni«ht entgehen werben.
SBo im äbrigen SBBir fie auch hie*ntt von aBeT anbau« 
ernben militar Bequartirnng (alö Welche fie nur auf benen 
!t>urth*2Rarfchen burd) wenige Sage ju tragen gehalten fein 
foBen) gdnjlich enthoben.
4. ©ergönnen SBir ihnen, bafj fie noth ferner«, wie 
bi«her, ju ihrer felbft eigenen Biothburft Bier, fo lange in 
ihrem Bejirf fein aerarial Brduhau« vorhanben fein wirb, 
ju ihrem eigenem ©ebrauch bráuen, unb Branbwein au« Dbfi 
SBeinlaager, unb Vergleichen, gegen jdhrlichen Krlag Sicht 
©ulben von jebem confcribirt werbenben .Reffet brennen mo* 
gen. ©leid) wie SBir aber 3hnfn <*üe« Branbweinbrennen 
au« grucht (Welche« ohnehin generaliter im 8anbe verbothen 
ifi) hiemit in« befonbere ernftgemeffen, unb bei ©ermeibung 
berer im BetrettungöfaB barauf gefegten Strafen unterfagen, 
unb einfteüen.
Sllfo WoBen SBir fte anbuTd) jur Abnahme be«, nicht jum 
eigenen Sebarf, fonbern jum 8tu«fd)anf benötigten gruebt* 
©ranbwein«, unb ©ier«, an ba« ©etfehferefer ober St. BRif* 
lofer ©rau £au«, welche« von beiben ihnen ju biefem (snbe 
von UnfereT 8anbeö*SteBe befimmet, unb an bcquemflen, 
unb ndd)ften gelegen ju fein, befunben werben wirb, anburth 
angewiefen hohen.
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5. (Srlauben 3Bir 3tynen, urn fie »on. Unferei ju Stylten 
tragenben Sanbeéműtterlictyen 3uneigung nőd) metyTer ju »er? 
fittyem, unb »on benen fo befttywerlittyen Gonfcríptionen $u 
entlebigen bafi fie burtty cinen 3eftraum »on 15 Satyren fám* 
mentlictye Äörner unb anbere 3rtye«ben in ©elb, unb jwar 
mit 3<StyríÚtyen 9000. ©ulben pro futuro mit Anno 1775. 
anjufangen, reluiren mögen, bergefialten jebotty, baji wenn 
SBír bei einem auébrettyenben Ärieg, ober entfietyenben SRotty 
in einem Unferer Uibrígen ©rblanben bie Äörner*3etyenben 
ín SRatura benöttyiget wáren, fie getyalten fein főtten für ein 
©elb Duantum »on 6000. fi. Äörner unb jwar natty Unfe* 
rem angenommenen aeraríal *l>reifi bie gmetyt a 36. fr. 
bie ©erfie a 24. fr. unb ben .fpaber a 21. fr. gerettynet ín 
Satura abjuliefern.
6. ©efietyen 2Bir 3tynen álé ein ganj befonbereő, unb 
auferorbentlictyeé SKerfmal Unferer työctyfien fülben, unb 
©naben (weletyeé wie 2Bir Unő gnábigfi »erfetyen fie aucty 
mit auénetymenber 3)anfbarfeit ju erfennen, unb bargegen 
gegen llné, unb Unfer Äöniglitty * unb (Srjtyerjoglittyeő |)áué 
bie otynetyin tyegenbe treu be»otefie ©efinnung, 2)íenfií©i* 
fér, unb unterttyánige 3 uneigung }« »erbopplen, níctyt er« 
fietyen werben) gnábigfi ein: bafs ©te ityren eigenen, mit bér 
»oUfommenen ©erietytébarfeit begabten SRagifirat, unb ©e* 
rictyt aué ityren SJiittel tyaben felien, weletyeé alle öffentlíttye 
bűrgerlidtye, unb tyeínlíttye ©efttyáften, unb £ánbel beforgen, 
abttyuen, ríttyten, unb fttylittyten foűe.
CDiefer SRagiéfirat foűe feinen befiánbigen ©ip ju ©rojj* 
&ifinba tyaben. unb aué einem iRíttyter, weletyer mit bem 
Mittel eineé 2)ífirictual filictyteré »on benen Drtfctyaften ju 
wátylen, Unferer 8anbeéí@telle »orjufctylagen, unb »on biefer, 
wann anbetfi wiber fold>en feine befonbere Sluéftellungen 
fßlaty greifen, ju confirmiren ifi, fobann aber bre» 3<»tyr 
qua taiis ju »erbleiben tyat, natty bérén Ablauf bem Sefunb 
berer Drtfctyaften übertaffen wirb, foletyen abjuánbern, ober 
»on neuen ju befiáttigen im Eintrag ju bringen, bann aué 
eben fo »iel Seifigem, álé 2)örfer finb, welttye nacty eineé 
jeben 2>orfeő SBtÜfűtyr cjewátylet, unb Sebenélang (wenn fie 
nietyt etwann offenbar tyirju unfátyig wáren obeT fitty ein, 
ober anberen Sluéfttymeijfung fttyulbig maetyten) bei biefern Slmte 
beiaffen werben mögen, enblictyen aber aué einem ©tynbico, 
weletyer bér (5i»il unb driminal fiiettyten unb ^rareoé wotyl 
fünbig fein, unb jut Sefiáttigung Uné unb Unferer San« 
natifetyen 8anbeé;©teUe allemal »orgefttylagen werben foOe, 
befietyen. ©ottyanem SRagifirat wirb folgern natty obliegen, 
natty benen allgemeinen íanbeégefetyen in adern unb iebem
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»orjugehen, unb b(e ©ontributton , unb übrige Ubgaaben ju 
re»artiren, einjuljeben, ju Unferer ©ammeral ©affa nad>et 
Semeőwar felbpen abjufüljren, fűt bérén richtigen ©ínfluf, 
unb »ermetbung aűer h&<hftfd>äbli<hen űlücfftdnben ju haften, 
bfSfdűige 3nbt»ibual # SRepartitionen nnb (Rechnungen »on 
benen einzelnen $orf$ # (Richtern, unb Vorftehem abjufor# 
bem, nnb (Sie ju bérén ©rlag bewanten Umftánben nadj, 
mafgebigRju »erhalten, bte felijét) Angelegenheiten, SiflrictS 
Sicherheit, Slbhanblungen, sperren, 3n»enturen, Vefteűungen 
bérén ©erhaben, Seforgung berer *Pu»iűar ©efdjdften, unb 
überhaupt baS Suftifc äßeefen, jebod) mit »oUfommeneT Ub# 
ijdngfgfett »on Unferer 8anbe$#9lbmtniftration beTgeftalten 
ju »ertretten, bafj felber aűe bereits »orf)«nbene ober nach 
unb nad) nöthig befunben toerbenbe (Polije» ©efdfce, unb 
Slnorbnungen (ie mögen unmittelbar »on Uné ober Unferer 
8anbeS#<Steűe emaniren im Voljug fe»n, .in Slnfefjung bér 
©t»i(#3ufH&#(Pflege gleich aűen übrigen SRagiftraten im 8anb 
bie erjíe 3nftanj auSmadw fomit in allen bürgerlichen £anb# 
lungen salva Appeiiatione an bie 8anbeS#3lbminiftration £Recf>t 
(»reche, in ©rlmfnal gáUen aber allemal einem 9ljfeforem 
UnfereS ju SemeSwar aufgeftellten SanbaerichteS beijtehe, 
ben iprojef Snpruíre, bie Sentenj orbentltch fdüe, »ot be# 
ren (publication, unb ©recution aber földbe (amt allen acten 
an eröfterte Unfere 8anbe$#@teűe jut (Re»ibir#, (Ratiftcir#, 
©menbir# ober (Re»robirung einfenbe.
Unb gleichwie SEBir, um eínéthellS baran nichts crwin# 
ben ju lajfen, womit ernannter Sftagiflrat wiffe, in Sachen, 
unb benen, iíjme aufgetragen werbenben Dbliegenheften mit 
aűer (Sicherheit , VerídfKdjeit, unb ohne ÚuSfteü# ober 
UuSfe&ung einiger Verantwortung fűrjugehen, ihn mit einer 
eigenen Snjtruction beő ebeftené »erfehen ju lajfen, un»ergef# 
fen fein werben; Sllfo ftnb 2Bir anbern auch ent#
fchlojfen, anf Äojien UnfereS ő^<f>fien aeraru aüermaffen bie 
Unterhaltung beS ÜDiagiftratS felbjienS, fo wie berer babéi 
CTforberlichen Unter#93eamten, $ufaren, Trabanten, ©erichtS# 
Wiener, unb bergleichen, nicht minber bie Erricht # uub ©r# 
halt # auch ®ewad>ung ber ©efdngnife benen Drtfchaften ob# 
lieget, einen eigenen ©ommiffarium bei eröfterten dJiagifhrat 
anjufieüen, welker in Unferem höd)ften iliamen benen URa# 
giftratS#@ihungen beijuwohnen, unb barauf baji »orermelbete 
3n|iruction genauefi beobachtet, unb befolget, benen aügemet# 
nen fowohl álé inSbefonberő benen »on UnfeTer 8anbeS#Ub* 
minijiration ergehenben Verorbnungen nachgelebet, unb fol# 
<hen bie fdjulbige (parition geleiftet, ber Unterthan jur Sßirt# 
f<haft etngeleitet, ju Entrichtung feiner Sfbgaaben »erhalten, 
aber nicht über Kräften, unb SfUigfeit &efcf)wdret, überhaupt
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aber tote ©ungefällige ©erechtigfeit gebanbljabet werbe, ju 
feijen haben wirb.
7. ©ollen biefe Ortfchaften nicht »erhalten werben 
fönnen, wíber ikreit üffiillen einen fremben (Kontribuenten 
unter ftdi aufjunemen, Jebod) ftef)et ihnen atlerbingS, unb alle# 
mal frep folcheS aus eigener Sewegnifj, befonberS in Sin* 
feljung berer j^anbwerler unb ißrofejfioniflen, ju tbuh , 
welcfie aber ( wie llnfer etnftlicf), unb gnabigfier SBefebl 
biemit ift > niemals einer anberen als bér 9tömtf<h Äatbolt* 
fd>en, ber ©ridjifdj*unirt * ober ber nid>t unirten Religion 
beigetf)an fein feilen.
8. 9ßerfpred>en 9Bir ihnen i^emtt auf baS feferlidbfle, 
baf fle niemals »erlaufet, »erpfänbet ober auf was im» 
mer für eine Slrt »eräufert werben foKen, fonbern SÖir ge* 
leben 3bnen an/ boft auf ben wenn SBir über &urj 
ober Sang für juträglich finben foHten, bas HemeSWarer 
99annat in 2>ominia abjutbeilen unb an fßartifulareS bin* 
banjulajfen, SBir benen Drtfchaften felbft gegen (Sntridjtung 
beS ©d)äbungS, ober »en einen anberen antragenben ÄaufS 
Prem, »orjüglich »or bíefen, baS 9íecf)t fid) felbft einjulöfen, 
»orbebalten bn&«n wollen.
9. SJtögen fle bie, in ihren ©ränjen gelegene 9Jto» 
rÄfitc unb Stobrgewäjfer nach SRotljburft, unb (£on»eníénh 
gegen (Entrichtung ba»on ber proportionirten ©runb*©teuer 
wie földje anbere SanbeS Jnfaffen bejablen, fortan genifien. 
©leichmäffig finb SQBir ju geftatten, gnäbigft nicht abgeneigt, 
bah fl« auch bie aujfer ihren ^ottar gelegene JRobrgeWäjfer, 
Wenn ein ober baS anbere 55orf aus ihnen foid)e bisher 
gemeinfdhaftlidh mit anberen prooincfal Dörfern, ober pri* 
»ati»e genoffen, unb fle barauf ohne Setrettnng eines frem* 
ben ííerritorii gelangen fönnen, auf »orgebadjte Slrt, mit* 
hin gegen Sejaljlung ber ©runb * «Steuer nach SJiaajj beS 
benufcenben üerrainS, ober auch unentgeltlich, wann fte hi«* 
ju bishero berechtiget gewefen, jeboch nicht auf ewig, fonbern 
wiberruflich, wenn nemlich fold>e abgejapfet, ober fonft be* 
nähet würben, noch fernerSf>in nufcnifjen mögen, baljinge* 
gen »erfteljet fidj »on felbjlen, bah auf ben galt, wenn fie 
ein frembeS Terrain betretten müffen, unb ft cf) bie -Roth* 
burft nicht »on anberwärtS febr leidlich »erfchaffen mögen, 
fie auch bieSfaUS bishero ni*t im 99eftfc gewefen, fte fleh 
mit benen betreffenben ©emeinben abjufinben hoben.
10. Serwilligen SBir gnäbigft, bah iebwebe Drtfdjaft 
inSbefonbere in ©egenwart eines »on bem SÖiagijirat ju 
©roh*Äifinba qua Commissarii ju beputirenben SlffefforiS al* 
jährlich ftch einen dichter wählen aueft eigene ©efcfyworene 
aufftellcn möge, welchem 5Ri<hter bie (Sinbring» unb Slbfubr
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bed Sontríbutionalld, unb berer übrigen Abgaben ju £an* 
ben bed ÜJiagiffratd bann bie ©rbaltung bér Drbnung, unb 
9tuhe in feinem 2)orf fomit bie Sludgleich, Slbtíjuung, unb 
©eljebung geringer (Streíttígfeiten obliegen, auch ju biefem ©n# 
be gefiattet fein föllé minbere ©erbrecfyen mit Slrreft, ober 
anberen geringen (Straffen anjufet)en , wohingegen er in 
wichtigeren ©orfällen bie Slnjefge an ben SÜiagiftrat unge* 
fäumt ju machen haben wirb.
11. Uiberlaffen 2Bir 3hnen »i£ gleifchbanfd * unb 
ffieinfchanfd*@erechtigfeit aud befonberer ÜJlilbe, ohne »orläu* 
figer Sicitirung, auf 3 £hn t*a<h einanber folgenben 3ahre, 
für ein 3<*hrti$ed *ßachtungd*Duantum von 6000. ©ulben, 
gegen beme jebodj, baji fic fothane ©efäüe nicht felbft auf 
ben SBortheil ihrer ©emeinbe abminiftriren, fonbern an ei* 
nen 2Jieiffbietenben, unb bie befien ©ebingniffen eingeljen* 
ben ißarttcularen ohnfehlbar, unb bei ©erluft bíefer ©egün# 
ffigung fubarrenblren, ben einflifjenben Uiberfd>ujj aber jur 
©eftretttung berer ©emeinb Sluölagen in 3hr£ 2)iftrictd ©af* 
fam abführen unb verwenben follen.
12. Saffen wir ed nocty fernerd, wie bidhero bei bem für 
bie, in ihrem ©ejirf befinbliche SRofimüblen bejahlten jährlichen 
SRüljl 3t«® »o« 6. ©ulben für jebe gnäbigft bewenben.
13. SBollen 2Bir baf fammentliche gegenwärtig, unb 
fünftig aid in folibum für einanber verbürgte unb Unter 
einem @erichtd#3t»<»ttg fiefjenbe, nur aid ein ßorpud ju be# 
tracfytenbe Drtfchaften ben Flamen' bed Äifinbaer Diftrictd 
führen, wie 2Bir bann biefem neuen difidet ein eigened 
SBapen, unb 3nfiegel, um fi^ f> beffen in allen Vorfällen; 
heilen, wo ed nötljig unb gefällig, gleich anberen Unferen 
©anatifchen Diflricten, unb fonfi mit einem eigenen 2ßap# 
f)en, unb 3nftegel begnäbigten ©orporibud, uiib ©ommuni* 
täten ju gebrauten htcmit gnäbigft verleihen, aid nemlich 
einen SRechtd fortfc^ reitenben gefrönnten golbenen 86wen, 
mit TOth audgefchlagener 3t*n9d über ftch gewunbener Stufen, 
in ber jum >^ieb gerichteten rechten ©ranfe einen blofjen (Sä* 
bei, in ber linfen einen abgehauenen dürfen o^f>f an benen
taaren vorwärtd haltenb im rothen gelb mit ber Umfchrift: igiU bed faiferl. föttigl. Privileg. Äifinbaer 2)iftrictd, wie 
fothaned 3«ffegel in biefem Unferem ©naben ©rief mit gar* 
ben eigentlich entworfen ju féljen ifi.
llibrigend ftttb SSSir gnäbigft geneigt, bad 3)orf ©rofj* 
Äifinba ju einem 9Rarft*glef ju erheben, unb barüber ben 
gewöhnlichen offenen greiheítd*©ríef in atíert>őd>ften ©naben 
ju ertheilen.
14. $aben SBir gnäbigft befchloffen, ihnen fament# 
li<h£ bemalen Und eigentümlich juftänbige in ihrem iDiffrict
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beftnbtíd>e .gjáufer unb ©ebáube, eineé aUeiu ausgenommen, 
melles ju bem Duartier UnfereS königlichen commlssaril, 
unb béé íf)me beigebenben , aué Unferen haften aerario 
sal ári rét Werbenben Saucelifíen, náci) borf)ergegangener SBiU 
ligen ©cháfcung, ju Unterbringung ihreé ©erídbté« unb fonfi 
nötl)ig ober nűfctich ftnbenben ©ebrauch fáuflich ju űberlaffen.
15. Segeben SBir Uné í^emtt UnfereS, alá (Srblanbeé 
ftürflin auf bie 93erlafíenfd)aften berer ab intestáto of)ne 
(Érben Slblebenbett, a^benben Stechteé gegen beme, baf non 
einem fod)en SSermögen bie Reifte bér @emeínb=6a(fa fant* 
mentlícher Drtfdjaften, bie anbere fjelfte aber jur »^albfd>eib 
bér &ird)e, jut h<tlbfd)eib aber benen Slrmen, unb brefhof* 
ten in famentlid)en Drtfchaften juflífjen föllé.
16. <Sinb SBir nicht gemeinet bíefc Drtfdjaften in ihrem 
freien «Religions ©rercítio, wie fte folcheá biéhero genojfen, 
im geríngften ju berfűrjen, fonbern ihnen all jeneé einju# 
gesehen, waé bieéfatlé Unferár lieben getreuen 3llbrifd>en 
«Ration Graeci Ritus non nnitorum bermöge béé emanirten 
jgjaubtsStegulameuté (an welches fowohl, álé Unfere fűnftig 
anno* in Steligíoné @a$en angehenbe ©eneral Sßerorbnun« 
gen SBir fie hiemit bér ©rpreffum berwiefen hoben wollen) 
gnábigft eingejianben unb berwittijjet worben.
17. S3eftáttigen SBir benen Drtfd>aften ©rojjiÄifinba, 
unb grantyooa ihre bisherige SSefugnifj, jwety 3aí)r SJtárf* 
te ju halten, wie SBir bann gnábigft nicht abgeneigt ftnb 
bem Drt ®rojj*jtífinba einen SBochen«9)tarft, wenn eé bér 
©emeinbe jum SSortljeil gereichet, unb lie barume Uné bltt« 
lieh belangen wirb, einjugejlehen unb barfiber bie gewöhn« 
lidpe S3efehle auéfertigen }u lajfen.
18. Gntlebigen SBir famentlidje Drtfcbaften non áttér, 
mithin mittel« unb unmittelbaren SuriSbíction, Ober«©in«, 
unb Slufítcht bérén SSerwalter Slemter, Dber Änefen>@teuer« 
(Einnehmer, unb famentlicher waé immer fúr Stamen hftí 
hen mögenben 2>iftrícté SSeamten, jnaffen fte bon Stieman* 
ben anberen, álé bon 3hrem SCRagí^ rat, unb mittelbar fo, 
Wie bíefer unmittelbar bon Unferer S3anatifcf>en 2anbeé*9lb« 
miniftration alleinig abjuhangen hoben: 3ebo<h holten 
Uné bebor (wie fc^ on borerinnert worben) einem befonbern 
©ommiffarium ju benennen, welker ín Unferem allerhöch* 
ften Stamen bem SJtagiftrat beflánbig beijuwobnen, in alle 
bafelbft borfatlenbe — in waé immer für ein gath einfd)lagen« 
be ©efeháfte bie genaue ©injtcht ju nehmen, wnb barauf ju 
wachen hoben wirb, womit alléé unb jebeé ber borgefchrie« 
benen Drbnung, unb Unferer hődben intention, unb SBil« 
lenSmeinung noth beljanbelt, bie ©efefce unb SSerorbnungen 
genau beobachtet unb in SSoljug gefefcet, unb jum äufnabm,
43
unb ©onbeil beret Drtfdjaften bie gebeilid[>fbe (Einleitung ge« 
troffen »erben mögen.
©erleiben bemnad) 3í)nen ad Provinciáié fibergetret» 
tcnett geweffen «Wilitar*Drtfchaften ber S^ e^ ff unb «Diarofcber 
©rdnje ©orbefdjrtebene* «ßrivilegia , ©orjfige, greibeiten , 
Smmunitäten, unb Segönftigungen au« Sanbe«fürffli<ber 
3Rad)t«=®olfomm nbelt wiffentlid), unb in Ära ft biefe« ©rief«, 
jebocff ttn« ,* unb Unferen ©acbfommen an Ünferer Sanbe«* 
ffirftltfben 3Rad>t, főijeit, «Regalien, unb Bienten allerbing« 
ebne ©adjtbeil, unb ©dj>aben.
«Nennen, feffen, orbnen, unb wollen, baff eröfterte Drt» 
fünften ftd) fotijaner greibeiten, SSorjfige unb ©egfinffigun« 
gen »orerwebntcrntaffen näfflttb freien, földje gebrauchen, unb 
genäffen feilen, föniten unb mögen, »on jebermänniglidjun» 
gebinbert, boci) betjatten SB» Und, Unferen (Erben, unb 
SRadjfommen auöbrücfltd) bevor , oftgebadjte greibeiten unb 
Prärogativen natty Unferem n^äbigffen SBollgefallen, aucty 
erforberniff bet 3*it unb Umftinben ju inetyren, ju minbern 
ober vollenbö aufjutyeben.
Unb gebieten barauf allen, unb jeben Unferen Nacty» 
gefefften geiff» unb SBeltlictyen Dbrigfeiten, Snwotynern, unb 
Unterttyanen, wa« SBörbe, ©tanbe«, Slrnte« ober SBeefen« 
bie in Unferem 93anat $eme«»ar fein mögen, infonberbeit 
aber Unferer bafelbftigen Sanbeö?9lbminiftration ernft(id) mit 
biefem ©rief,- unb wollen, baff felbe oft »ieberbolte ad Pro­
vinciáié gebletyene gewefene militar Drfctyaften ber Xbetjff 
unb «Natofet ©ränje bei benen »orgefetyrirbenen greibeiten, 
Sorjfigen unb Smmunitfitcn rutyigluty bleiben, ffety berfelben 
freuen, gebrauten, nuffen, unb geniffen laffen, babéi natty 
allen straften »on DbrigfeitdWegeu, fetyfiffen, fctyirmen unb 
banbbaben, baran nidjt binbetn ober irren, Weber befd)webren, 
ober anfectyten, notty ba« {emanb anberem ju tbun, in feine 
SBeiff nocty SBeg geftatten foKe, aid Sieb einem jebem iff, 
Unfere fetywere ©traf, unb Unanab ju vermeiben.
35ad meinen SBir crnfflicty, jur Urfunb biefe« ©rief«, 
beffegelt mit Unferem Äaifer*Äönig * unb (Erjtyerjoglicty an» 
bangenben Snffegel. 2)er gegeben tff in Unferer ^aupt= unb 
SReffbenjftabt SBien ben 12. SRonat« Sag Novembris nach 
(Styrifft Unfere« Sieben Jfjerrn unb ©eeligmactyerd gnabenrei* 
ctyen ©eburt im 1774. Unferer «Reiche im 35. Sabre. «Naria 
Stycreffd in. p. Henricu8 Comes a Blumegen Regae Bohoe 
Gup. et K. K. Prim. Cancel, m. p. Ad mandátum sacrae 
Caes. Regiae Maitis proprium Sofepty SBenjel V. Ärifcty m. 
p. Regist. Mariophilus V. Seiffner m. p. Másolat’ hiteléül Ra- 
dák Árkád m. k. Kerületi aljegyző.
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1424. „Nos Pipo de Ozora Gomes Teraesiensts me- 
morie commendamns per praesenies. „Quod Emericus fili- 
us Pinkesd, et Michael Thege’de Vizesgyan, et Thomas 
Gherekley CapiUnei Gumanorum Séd is Zemhelt coram no* 
bis personaliter constituti snnt confess! sponte in hunc 
modum. Quod licet Oswaldus Aarhimi de Tapsón nna cum 
suis gentibus in Descensu Jangot descendendo allqva dam- 
na Cumants de eadem Intulissent, tarnen ipse .Oswaldus su­
per dictis damnis plenariam impendisset saiisfactionem. Pro 
eo annotati Emericus Michael et Thomas prescrlptum Os- 
waldum et suos homines super premlssis damnis commlsis- 
set, et reddidisset, imo commlsit et reddidit qvietum, li­
berum, modisque omnibus absolutum, Harum nostrarum 
vigore et testiinonio Lttterarum medlante. Datum in Te­




Honorlus — de Lineweld — de Kercz et — de Egris 
Abbatibus Patauien Yltrasyluanae, et Genadiensis Dioeces. 
Dolemus, qvoties audimus (ut infra — furantur) Vnde prae- 
nominatum regem rogandum duximus monemus ac obse- 
crandum In Domino Jesu Christo, vt hoc prudenter atten- 
dens (vt infra — per eosdem) Ideoque Discretlonibus Vestris 
per Apo8tolica scripta mandamus, qvatenus ad loca ipsa 
personaliter accedentes, limites In praefato privilegio diet! 
regis expressos, curetis inspicere diligenter, et si videri- 
tis ipsos fratres aliqvid extra eosdem terminus temere oc- 
cupasse, nostra els auctoritate injungere procuretis, vt 
et ea praefato regi libere restituant, sine mora, et quid- 
quid inueneritis super praemissis et fecerltis, nobis fideliter 
relaturl, vt si qvid remanserit questionis, nostrae proui- 
sionis studio sopiatur. Ad hoc mandavimus dicto regi, ut 
et vos praedicta libere investigare permittat, et suos cum 
Vestris mittat nuncios, ut sibi videbitur expedire, invest!- 
gationis hujusmodi seriem inspecturos; certus, qvod sicut 
Injusta saepe dictorum fratrura grauamina sustinere in pa-
) Corntdea Dániel’ Irézírafiból.
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tlentla columns; sic Jura ejas illaesa sibl volumus conser- 
uare: cura eumdem tamqvam egregium el caiholicum Prin- 
cipem habeamus In vtsceribus charitatis. Quod si non 
omnes — Dalum vt supra“. *)
«
Colomanus Dei gratia, rex Ruthenorum el dux loüus 
Slauoniae, omnibus scriptum inspecturis saiutem ac omne 
bonum. Prouida regum discrelio lám circumspectam erga 
se semper per subjectos debet habere dlligenliam, ul qvan- 
to qvis de fldellbus famulatur; lanto propensius műn ifi* 
cenliae suae donis remunerandns fore censeatur. Gognoscal 
igitnr lám praesens vniversitas qvam futura, quod quum Drá­
gán, Draguecli, Alius ejus adolescens iobbagiones c a s l r i  
n o s l r i  de Rolcha,  nobis fidelem fructum, cum effusione 
sangvinnm,eo tempore, quum fráter noster dux Andreas,a 
quibusdam vesano ductus consilio, in regnum nostrum videli­
cet öclauoniae, violenter irrulsset, exliibulssent, inrecom- 
pensationem tol et tantorom laudabilinm meritorum et cora- 
inendabilium tamipsis qvam suis heredibus heredumque suc- 
cessorlbus, quamdam terram Konzka vocatam, in Gomitatu 
de Rolcha existentem, dedimus, contulimus, et donauimus 
jure perpetuo possidendam, ipsisqve praesentein paginam si- 
gilli nostrl munimine roborando, cum sensu et consilio om­
nium iobbagtonnm nostrorum, simul habito et desiderato, lu- 
lae báni videlicet, Iulae maglstri Tauernicorum, Demetriima- 
gi8tri dapiferorum; Nicolai Gomitis de Zala; Opoy Gomitis 
de Symiglo; Petri Gomitis de Wlkou, Georgii Gomitis de 
Barana dare consensimus, ac concessimus. Datum per 
manus Farcasii, aulae regiae cancellarii, et E g r e n s i s  
Praepositi. Anno ab incarnat. Dom. MCCXXXII.“ **,)
R
Anno Gh. 1235.
Gregorius ect. Abbati et Gonuentui de Aegris Cister- 
ciensis Ordints. — Cum a nobis petltur — usqve effectum; 
eaqve propter —. usqve assensum, cominutationem inter
*) Fejér Cod. Dipl. Tom. III. Vol. II.
**) Fejér Cod. Dipl. Tom. III. Vol. II.
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vo8 ex parle una, el charissiemm in Christo filium noslram 
Andreám illustrem Vngariae Regem ex altera, super qvi- 
bnsdam possessionibus, el rebus alifs, ab eodem Rege, in 
eleeinosynam vobis datis, prout in ejnsdem mteris diciinr 
plenius coniineri, medianlibus nobilibns viris Kenardo, et 
Clemente contractum, sicut rite el provide est facia au- 
thoritate Apostolica confirmamus eel. Datum Lateranl IV. 
nonas Április anno Vili. *)
S.
Vniuersis Christi fidelibus, presentes litteras inspec- 
turis, Frater A. decanus Prior. S. Subprior, et H. custos 
de E g r u s  salutem in verő omnium Salutari. Que fiunt in 
tempore, labuntur cum tempore nisi script! patrocinio ful- 
ciantur. Eapropter vniuersitati Vestre notum fieri dignum 
duximus, qvod cum bone memorie N. fráter Vgrini in ex­
tremis laboraret, nos ad se fecit accersiri peccatorum con- 
fessione praemissa, nobis Htteras Domini A. quondam re- 
gis Hungarie, et Htteras Albensis cap!tuli testimonial es pre- 
sentauit, qvod ipse sospes adhuc et prosperis abundans suc- 
cessibus, pro sui, filiorumqve pacis mutue bono ornnes 
posses8iones suas tarn hereditarias, qvamemticias et aqui- 
8itas, mobilinni et immobilium; in quatuor partes diuise- 
rat hoc modo: primogenito suo Isac primam, Laurencio 
secundam, Johanni terciam quartam vero partem scilicet 
villám Gut,  M i c h l o u s ,  et T r u c m e n ,  cum omnibus 
suis pertinenciis, et família, villám Nodag, et villám no- 
uam taliter sib! retinuerat; ut earn distribuendi aut ven- 
dendi liberam haberet facultatem. 8ed quia post solemp- 
nem diuisionem, ut prediximus, heredem novum, Dei gra­
tia est adeptus, noua eum porcione füleire procuravit, 
Marcum nomine, quartam partem supradictam sibi perti­
nentem eidem cum fratribus suiff^L. et I. in communi re- 
llnquendo, equaliter divfdendam; tali tarnen condicione: 
quod diet! L. et I. porciones suas cum juniore fratre M. 
eqvaliter partirentur: hocadjecto: quod primogenitus ejus 
Ysac nullám cum fratribus suis haberet porcionem, nisi in 
villa Houd, quam ipsis quatuor dimisit possidendam; ita 
disponens, quod si aliquem de tribus filiis suis L I. et M. 
sine étate intellegibili mori contingeret, porcio ipsius Su-
) Fejér Cod. Dipl. Tom. VII. nupplem. Vol. I. p. 250.
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perulventlbus remaneat. Preterea filiabus suls nihil omni- 
no dedlt vei dlraisit, séd eas tribus filils commisit proul- 
dendas, el per Ipsos virls tradendas, cum decenii apparalu 
el honesto. In cnjns rel testimonium litteras presentes 
scrlpsimns, et gvla SIgillnm proprinm habere non consue- 
ulmus, sfgillo venerabilis Palris I. Abbatis de E g r us  eas 
fecimns roborary. Actum anno grade MCCXXXIX.
Ex a u t h e n t i c o  f am i l i a e  de K i s f a l u d .  s i g i l -  
lum f o r má é  p a r a b o l i c a e  r e f e r t  i n s c r i p t i o n e m  
l e g lb i l e m:  Abbas  de E g ----------- *.)
T.
Évszám nélkül.
Karolus Dei gratia Rex Hungáriáé, dilectis et fideli- 
bus suls, Iudici, luratis, et vniuersis Saxonibus de Sci- 
binio, et ad Scibinium pertinentibus, salutem et gratiam. 
Cnm nos quasdam possesslones Ecclesiae beatae Virginia 
de Eg r e s ,  ecclesiae nostrae, videlicet villám Abbatis, Sa- 
lencen, Sorresten, et partem in villa Sábchelk vocatas, 
quas fráter Egidius, Abbas eiusdem Ecclesiae asseruit et 
dixit, ad nostram praesentiam accedendo, coram praelatis, 
et baronibus ac nobillbus regni nostri, nobiscnm existent!- 
bus, esse Ecclesiae praediclae; qve qvondam per Ladisla- 
um Vajuodam erant occupatae, reddidimus et reddiderimus, 
cum omnibus vtilitatibus et pertinentiis suis vniuersis eidem, 
cum nos sinius Patronus, et tutor omnium Ecclesiarum Vn- 
garicalium, et quamlibet ipsarum in suo jure in dem ni ter 
conseruare debeamus et tenere, hdelltati vestrae vniver- 
sitatis firmiter et districte praeclpientes damus in mandatis 
per praesentes, quatenus populos in ipsis possessionibus 
commorantes, ab omnibus molestare volentibus, tam a 
nostris, qvam etiam ab aliis, protegere et defensare debe- 
atis nostra auctoritate regia mediante; et ipsos libere síné­
re eidem Ecclesiae permitatis, cum nos eosdem in nostram 
receperlmus protectionem specialem. Alind, sicut nostram 
gratiam et dilectionem caram habetis et habere desideratis 
ln futurum non facturi in praemlssis. Datum in Haznus in 
crastino festi Ascensionis Domini. **)
*) Fejér Cod. Dipl. Tom. IV. Vol. 1.
**) E fransumto authentico Eccl. Chanadienais Anni 1402. Cornidea 




Nos SIgismundus DEI Gratia Romanorum Rex semper 
Augustus, ac Hungáriáé ect. Rex, memoriae comraenda- 
mus tenore praesentium slgnificantes, quibus expedlt uni- 
versis. Quod cum Inter lideies nostros Judlcem, ac Gives, 
et Hospites Civitatis nostrae Zegediensis ab una; Item inter 
Mlchaelem Filium Stephani de Gyala, parte ab alia occasi- 
one, et praetextu Terrarum, Pratorum, Arundinetorum 
Stagnorum, Piscinarumque nec non fluvii Title, aliarum 
etiam utilitatum, Inter praefatam civitatem nostram Zege« 
diensem, ac Possessionem Gyala praedictam et Zent-Ivan 
vocatas, Ipsius Michaelis habitarum, et existen. litis et 
quaestionis, contentionisque materia suborta, et per aliqua 
iam retrolapsa temporum curricula ventillata, novissime 
autem in nostrae maiestatis, nonnullorumque Praelatorum 
et Baronum nostrorum praesentiam nobis unacum eisdem 
pro nostris, et Regni nostri arduis agend. et negotiis ex- 
pediend. in praedicta nostra Givitate zegediensi existentibus 
deducta fuisset. Nos vero uti nostri Regimlnis interest 
officio, fatigiis, laboribus et expensis, ambarum partium 
praedictarum in prosecutionibus huiusmodi lítium fiend, 
ut ipsi et eorum successiva Poster!tas, cessatis eorum li- 
tibus Pacts pulchritudine congratulantes nobis, et Sacro 
Regio Diademati commodiosius quirent famulari, parcere 
cupientes ; ad revidendas et reambulandas hujusmodi Ter­
ras , Prata et certas utilitates, Partes inter praedictas con- 
tentiosehabitas, et existentianec non rectificanda, reforman- 
da, di8ponenda, limitandaque, acdistinguendavet separanda 
se se Jura Partium earundem, partibus eisdem hoc a no­
stro instanter postulantibus culmine, fidel ein nostrum ma- 
gistrum Fabianum Quinque Ecclesiensis, et Posoniensis 
Ecclesiarum Canonicum, maiorisque nostrae Cacellariae 
Notarium specialem de Aula nostra Regia tanquam Homi- 
nem nostrum Regium signanter destinassemus. Demum idem 
ad nos exinde rediens, nobis retulit is to modo: Quod Ipse 
Feria Tertia proxima post Festum Beatae Margarethae Virgi­
nia et Martyris de novo praeteritum; ad facies Terrarum, 
Pratorum, Arundinentoaum, et ceterarum utilitatum inter 
partes praenotatas litigiosarum, praesentibus vicinls et Co- 
metaneis Civitatis et Possessionum praedictarum: Item 
Andrea Judice, Georgio Delchegh, Mattheo Litterato, ce- 
terisque Juratis, ac plerisque aliis Civibus, Hospitibus, 
ac Incolis Ipsius Civitatis nostrae Zegediensis, nec non
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praedlcto Michaele Fllio Stephani praesentibus accedendo, 
Ipsasque CiviJ-atem, et Possessiones, prlmitus secundum de- 
monstrationes, earnndein amharnm partium undique ream- 
bulando, Tandem verő Ipsts Partlbus In hiiinsmodi earum 
rearobulatlonibus, ubi dlscordandibus, et sibi Invicem con- 
tradicentibns nullaqne Lit ter all a instrumenta metalia 
inlbi producentibti8, nec habere se allegantibus, prius 
una cam aliis probls, et nobilibns viris, in Terris, ac 
Pratis, et aliis utilitatibus Inter earundem partium demon- 
strationes litigiöse remanentibus, Ipsls utrisque Partlbus 
consentlentibus, et benevole annuentibus, ceria timitati- 
one praehabita, Jura Ipsarum Partium a se se invi- 
cem metis tnfrascriptls, hoc Ordine separassent et se- 
questrassent. Quod Primo incipiendo a quibusdam duabús 
metis pridem inter praefatam nostram Givitatem zegedien- 
sem , et possessionem Zewregli, secus quemdam Alveujn 
Sylowzylewer vocatum positis incipiendo; Et ab inde per- 
transito ipsoAIveo, ad plagam merldionalem directe eundo 
in quodam agro inter Arundlnes liabito unam métám; De 
hinc ulterius ad eandem plagam modo simili pertransitis 
quibusdam Arundlnetis, penes quamdam viaiu unam aliam 
Métám. Abhinc plagam ad praedictam tendendo, iuxta 
quandam paludem arundinosam Chylye vocatam duas me- 
tas, unam a praedicta meridional! praefatae Possession! 
Zent-Ivan, et aliam ab Aquilonall, partlbus memoratae Civi- 
tati nostrae separantes, a quibus praecise ad occidenta- 
lem plagam reflectendp, et penes ipsam Paludem in bono 
8patio currendo in loco campestri unam métám, et ab ipsa 
longe progrediendo, et saliendo quamdam viam venerunt 
ad unani vénám de Titia exeundem Eweszegh foka nuncu- 
patam, ubi penes ipsam viam et vénám praedictam simi­
liter unam Métám; Et ex hinc plagam occidentalem ad prae­
dictam pergendo venissentad ü n e m  cuiusdam Sylvae Salin. 
seu arborum Salycum, in Portu, seu Rippa Title existen- 
tium, et Ibi in line Sylvae praedictae non longe a praedicta 
Titia duas metas Terreas unam ab Aqutlonali praefatae e l­
vitat! zegediensi et reliquam a meridional! plagis praeliba- 
tae Possession! Gyala distingventes erigi fecissent. Quibus 
sic habitis huiusmodi jura partium, praedictarum praemis- 
8arum metarum erectionibus ab invicem distincta Partlbus 
eisdem statuisset, reliquissetque, et comisisset Jure pe- 
rennali possidenda, tenenda pariter et habenda. Salvis Ju- 
ribus alienis. etc. ect.
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„Omnibus christi fideiibus, tarn praebentibtis, qvam fu- 
turis, praesentium notitlam habituris Gapitulüm Ecclesiae 
Ghanadlénsis salutem ln vero Salvatore. Ad universorum 
notitiam liarum serie voluinns pervenlre: Quod nos litteras 
introductorias et statutorias Novae Donationis Serenissimi 
Principis ét Domini, Domini Ludovicl Regis, Domini nostri 
gratiosissimi nobis praeceptorié Ioqventes, et directas 
sumpmo cum honore recepimus in haec verba: Ludovi -  
cus  Dei  g r a t i a  Rex H u n g á r i á é  etc. Bohemiae etc. 
Fideiibus nostris Gapitulo Ecclesiae Ghanadiensis Salutem 
et Gratiam. Gum nos attentis et consideratis fidelitate, et 
servitils Fidelis nostri Nobilis V a l e n t i n i  Bo ly k a  de 
N é m e t h y ,  per eum Sacrae priraum Regni liujus nostri 
Hungáriáé Goronae et deinde Majestät! Nostrae pro loco* 
rum et teraporum varietate, cum omni iidelitatis constantia 
exhibits, etimpensis, possessionum z e w l d e s  vocatam, 
ac totales portiones suas possessionarias in Possessionibus 
N é me t h y  praedicta, ac S á á r h á z a  et Odon nuncupa- 
tis omnino in Gomitatu Themesiensi existentes, et habiths, 
in qvarum scilicet pacifico, et qvieto Dominio idem Valen­
tinus Bo ly  ka progenitores suos ab antiqvo perstitisse, 
seqve persistere etiam de praesenti, Literas qvoqve et Li- 
teralia Instrumenta superinde sufficientla habuisse, séd 
tempore Insurrectionis Rusticorum partim igne combustas, 
partim vero dilacerata esse asserit, item totum, ét omne 
Jus nostrum Reglum, si qvod in dicta possessione zewldes, 
ac totallbus portionibus possessionarils in praefatis posses­
sionibus Némethy, Sáárháza et Odon appellatis, nec non 
domo nobilitari, etiam qvalitercunqve haberemus, atit 
eadera Nostram ex qvibuscunqve caussis, viis modis ét ra- 
tionibus concernerent Majestatem, simul cum cunctis suis 
utilitatibus et pertlnentlis quibuslibet, praemissis sic, ut 
praefertur, stantibus, et se habentlbus, memorato Valen­
tino Bolyka, sulsqve Haeredibus, et Posteritatibus univer- 
sis, vigore aliarum Lltterarum nostrarum Donationalium, 
superinde confectarum, Novae Nostrae Donationis titulo in 
perpetuum contulerimus, velimusqve eundem in Dominium 
ejusdem, et earunidem et dicti Juris nostri Regii, in eisdem 
ha biti, per nostrum et vestrum homines legitime facere intro­
duce Super qvo fidelitati vestrae harum serie iirmissime prae- 
Cipiendo comittimus, et mandamus, qvatenus vestrum mitta- 
tatis homlnem pro testimonio fide dignum; Quo praesente 
Ladislaus de Némethy, aut Benedictus Kalocha de Kenez, 




ve Ladislaus Gyengews, sea Michael de Chombol, aut 
Gaspar de Zokona, aliis absentlbus, homo nosier ad facies 
praescrlptarum possessionis, et porlionum possessionarla- 
rum ac domus nobilitaris, conseqventerqve dicti Juris nostri 
Regll in ei8dem habiti, viclnis, et commetaneis, earumdem, 
et ejusdem unlversis, inibi legitime convocatis, et praesen- 
tibus accedendo introducat praefatum Valentinám Bolyka in 
Dominium earumdem, et ejusdem, statuatqve eandem, et 
easdem, et idem eidem simul cum cunctis earumdem uti- 
Utatibus, et pertinentiis qvibuslibet, praemissae nostrae 
Novae Donatloni8 et dicti Juris nostri Regii tltulo, Ipsl 
incumbente, perpetuo possidendas, si non fuerit contra- 
dictum; contradictores verő, si qvi fuerint, evocet eosdem 
contra annotatum Valentinum ad termlnum coiupetentem, 
nostram Personalem in Fraesentiam, rationem contradicti­
on^ eorumdem reddituros. Et post haec hujusmodi Intro­
ductions, et 8tatutionis seriem, cum contradictorum, et 
evocatorum, si qvi fuerint, vicinorumque, et commetane- 
orum, qvi praemissae Statutioni intererunt, nec non prae- 
fatae possessionis, et portionum possessionariarum, in ibi 
statuendarum nominibus, terminoqve assignato, ut fuerit 
expediens, eidem nostrae Personal! Praesentlae fiddlier 
rescribatls, Datum Posonli in Festő Assumptlonis Beatissi- 
mae Mariae Virginia. Anno Domini Milesimo qvingentesl- 
mo vigesimo, Regnorum nostrorum Hungáriáé ; et Bo- 
hemiae praedictorum ect. Anno qvinto. Nos igitur man- 
datis dicti Domini nostri Regis in omnibus obedire cu- 
pientes, ut tenemur reqvisiti una cum praefato Nobili La- 
dislao de Némethy, Homine ejusdem Domini Nostri Regis 
unum ex nobis, videlicet honorabilem dominum dementem 
Gantorem, Socium et Concanonicum Nostrum ad praemis- 
sorum executionem fideliter peragendam nostro pro Testi- 
monio fide dignum duximus destinandum. Qui tandem 
exinde ad nos reversi nobis concorditer retulerunt in hunc 
modum: qvomodo Ipsi successive feria qvarta et qvinta 
ante festum Beati Andreae Apostoli proxime praeteritum, 
ad facies praescrlptarum possessionuni, et portionum pos- 
sessionariarum, ac Domus nobilitaris, omnino in Comitatu 
Themesiensi existentium , consequenterqve dicti Juris 
Regii, in elsdem liabiti, viclnis et commetaneis earumdem 
puta: Nobilibus et Circumspectis viris — i t t  ne h á n y
s o r t  a’ j á s z a i  e x p e d i t i o  k i h a g y o t t  — Bolyka, de 
Sáárhaza, relictae condam Andreae Egházy — Wajlovach, 
Rayo de Eadem, Nobilis Georgli Haramy, Michaele Mo- 
rony, de Mwrona Nobilis Alberti Pethew de Petherd, et 
Petro Lukachy Castellano Gastri Ghoma, Wlad Wajwoda
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de Maysa, Nicolao Dobrych, officiale Nobilis Mathei Liie­
rall in Zakalháza, item Nobillbus Bernardo Zalay, de Han, 
et Domina relicta condam Benedict! Kaza, nec non Ladis- 
!ao Tlioth, Nobilis Oeorgii Wass, Damyanfia Johna, Nobi­
lis Domini Bornemisza de Bessenyew, Johanne Tóth, No­
bilis Alberti Pethew de Petherd Jobbagyionibus, item no- 
bilibus Gervasio Gyárfás, et Domina Elisabeth relicta con­
dam Petri Kys de Themesvár, item Andrea Soroglyany de 
Kenez, et Johanne Wajdafy de Gyarmath, inibi legitime 
convocatis, pariter accessissent, ibiqve praesentibus, eis- 
dem, memoratus homo diet! Domini Nostri Regis praeliba- 
to nostro Testimonio praesente, praefatnm Vaientinum 
Bolyka, suosqve häeredes introduxlsset in Dominium ea- 
rumdem et ejusdem, statuissetque eandem et easdem, ac 
idem eidem simul cum cunctis earundem utilitatibus, et 
pertinentiis qvibusllbet praemissae Regiae Novae Donáti- 
onis, et dicti Joris Regli titulo ipsis incumbente perpetuo 
possidendas, legitimis et congruls diebus, in facie earum- 
dem raorara facientibus, nullo penitus contradictore, nec 
in facie earumdem, neqve expost in Capitulo coram Nobis, 
infra tempos deb Hum apparente. In cojos rei Testimonium 
perpetoamqve firmitatem praesentes nostras Literas privi- 
leglal68 pendentis et aothentici Sigilli Nostri munimine ro- 
boratas pro parte Valentin! Bolyka doximus concedendas, 
et tradendas. Datum Sedecimo die, Introductionis et 
statutionis praenotatarum. Anno Domini supra dicto. Prae­
sentibus ibidem Honorabilibus Dominis et Magistris Ste­
phano Zarwadi Custode, Seraphin Gathedrali, Johanne de 
Zegedino Themesiensl, Thoma de Lippa Sebesiensi, Jo­
hanne de Rycha Thoronensi y Archi Diaconis, Thiburtio de 
Ilye, Clemente de Gywla, et Gregorio de Zegedino, caeteris- 
qve Dominis Fratribus, et Ganonicis nostris , in dicta Eccle­
sia Regi jugiter famulantibus sempiterno.“ *);
W .
Stephanus, D. gr. iunior rex Ungariae, dux Trans­
silvanus , dominus Cumanorum , omnibus Christi fidelibus, 
presentem paginam inspecturis, salutem in omnium salva- 
tore. Regalis culminis mansvetudo reraediis et utilitati­
bus invigilat subditorum, qua dum prospicitur, dum dignis 
premiis adiunguntur, ex ipsorum opulencia regls gloria
) Jankó wich Miklós’ gyűjteményéből.
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srescit et augetur. Proinde universorum noticiae harum S e­
rie declaramus, quod attendentes fidelitates et servlclonun 
meriia, que nobis Parabuch comes a primevis pnerieie no- 
stre temporibu8 exhibuit, lndefesse in domo nostra famu- 
lando fideliter et devote, qui etiam in nostris et regnl no- 
»tri magnis et arduls negoeiis in Gumano et legacionibus 
nostris dlver8is in regno nostro et extra regnum multlpli- 
elter se totum lnsudavit, beneplacito regio exponendo, 
omnia ad benignitatem animi revoeantes, ut eins exemplo 
reliqnos ad lidelitatis antidota fortius accendamns, terrain 
ea8tri de Karasson, Kuke vocatam, et terras castri de 
Thymes, Rety vocatam, preterea de terra, Popth vocata 
que laoet in €omitatu Tymisiensi, quam terrain Keyran, 
dominus de Cumanis, de genere Borchot, ex collatione 
karisslmi patris nostri et nostra possidebat, ex eonsensu 
et beneplacito duorum fillorum suorum ac omnium cogna- 
torum eiusdem, videlicet Ulan, Jardar, Mich!, Ghibuk et 
Ona, dominorum de Gumanis ex nostro permissu et con­
sensu, voluntate et collacione, ex post facto eidem Para­
buch Gomiti medietatem vendidit pro XL.  marcis, quas in 
exzeumetis, purpuris deauratis et aliis rebus preciosis 
persolvit plenarie coram nobis. Gulus quidem terre PopUi 
medietas fuerat terra Wduornicorum nostrorum; alia Verő 
medietas fuerat castrensium de Tymes. item duas terras, 
obtentas a domino rege, karissimo patre nostro, Temerlten, 
vocatas, scilicet Muk, Graeci et Mike, origine Ismaelita- 
rum, sine herede decedencium et sitas iuxta Morisium in 
Gomitatu Orodiensi, et terram Fulgudus de Comitatu Gha- 
nadiensi, nec non terras, Voruz appellatas, que quondam 
fuerunt paratorum arcuuin nostrorum in comitatu Chanadl- 
ensi, cum diversis et singulis, litteras eollatas sub com- 
pendio presentibus inseri facientes auctoritate et iam pre- 
8encium innovando, ipsas collactones dudum facias duxi- 
mus conhrmandas. Et ut ipse coilationes obtinere dlgnos- 
cantur roboris perpetui hrmitatem, et ne ullo unquam 
tempore aliquo ingenio contra ipsas litteras aliqua debe- 
ant attemptari, nomina earumdem terraruni mandamus 
penitus aboleri et Parabuch nomine singulas ordinamus et 
8tatuimu8 appellari. Et quia beneficia regia favore debent 
benevolo solidari; omnes premissas terras contulimus eum 
omnibus utilitatibus et pertinenciis suis et sub antiquis 
metis et limitationibus ipsi Parabuch comlti et suis here- 
dibus heredumque successoribus, perpetuo valiture dona- 
cionis titulo inviolabiliter duraturas. Ne igitur premissorum 
series success! vor um mutáción e temporum obfuscari va- 
leat, vei in dubium revocari, vel etiam ausu temerario
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per quempiam retractari; praesentes ad perpetnam memó­
riám concessimus litteras, duplicis sigilli nostri munimine 
roboratas. Datum per mantis M. Petri Vice-Canc. dll. et 
fid. nostri, anno domini MCCLXVI. *)
X
Bela, Dei gratia, Hungáriáé, Dalmatiae, Croatiae, 
Eamae, Seruiae, Galliciae, Lodomeriae, Cumaniaeque Bex, 
Vniuersls Christi fidelibus, praesentem paginam inspectu- 
ris, salutem in Domino. Ad vniuersorum tarn praesentt- 
um, quam poster or urn notitlam hamm serie litterarum vó- 
lumus pernenire. Quod accedentes ad nostram praesenti- 
am fideles nostri Hospites de Zegedino, nobis humdliter 
supplicarunt, quod quamdam ipsis specialem gratiam in 
coilatione cuiusdam terrae et piscinae, sicut plenius in 
subsequentibus patebit, facéré dignaremur. Nos siquidem 
considerantes ipsorum fidelitatem, corum precibus condes- 
cendere volentes quamdam terram Thapey vocabulo, quae 
ad Gastrum nostrum Chongradiense pertinebat, vacuam ac 
contiguam terrae praedictorum hospitum nec non piscinam 
quamdam nomine Wartow, quae fuerat hominum de gene- 
ratione Ghupor, qui per Tartaros fuerant interempti, no- 
stris hospitibus supradictis, cum pienitudine gratiae no- 
strae, duximus in perpetuum conferendas; introducendo 
eos in corporalem possessionem praefatae terrae et pisci- 
naeper fldelem nostrum, Leontinum Ábbatem de Zewrwg.  
Tt igitur haec nostra donatio, seu collatio in perpetuum 
perseueret, nec yilis ynquam temporibus per quempiam 
in posterum yaleat retractari, yei in irritum revocari, 
praesentes eisdem concessimus litteras dupplicis sigilli 
nostri munimine roboratas. Datum ab incarnatione Do­
mini MCCXLVII. **)
*) Ex MSS. Malyoian, fciadá, Katona His. Crit. Tómul. 6. p. 466»




Nos Sigismundus DEI Gratia Romanomm Rex sem* 
per Augustus ac Hungáriáé ect. Rex, memoriae Commen- 
damns, tenore praesentium significantes , qulbus expedlt 
universis: Quod cum inter fideles nostros Emericum vide­
licet Fllium Benedict!, Valentinum íilium Joannis , Michae- 
lem et Joannem Filios Ladislai, Filii Michaelis üli! Ghybak 
nobiles de zewregh ab una: Item Judicem, Gives, ac 
Hospites Givitatis nostrae Zegediensis, parte ab altera, 
praetextu Terrarum, Pratorum, Ar undine tor um , Stagno- 
rum , Piscinarumque; nec non Fluvii Titiae, aliarum etiam 
utilitatum inter praelatas Givitatem nostram Zeged et Pos­
sessionem zewregh vocatas nobilium praedictorum habita- 
rum, et existentium Litis et quaestiunis, contentionisque 
matéria suborta, et per aliqua retrolapsa temporuin spatia 
ventillata novisslme autem in nostrae Malestatis nonnullo- 
rumqae Praelatorum et Baronum nostrorum praesentiam 
nobis una cum eisdcm pro quibusdam nostrls et Regni 
nostri arduis agendis, et negotiis expediendis in praedicta 
Civitate nostra Zeged voeata existentibus deducta fuisset. 
Nos verő úti nostri Regiminis interest officio, fatigiis, la- 
boribus et expensis, ambarum partium praedictarum in 
prosecutionibus hujusmodi Lítium fiend, et ipsi et eorun- 
dem 8uccesslva Posteritas, ab ipsarum Lítium Vexatio- 
nibus sublevati, pulchritudine pacis congratulantes, Nobis 
et Sacro Regio Diadematl commodiosius quirent, famulari 
parcere cupientes, ad Revisionem hujusmodi Terrarum, 
Pratorum, et ceterarum utilitatum praedictarum, partes 
inter praedictas contentiose habitarum, Reambulationemque 
et Rectificationem metarum, nec non Limitationem, ac 
Distlnctionem et Separationem a se se Jurium Ipsarum 
partium, Eisdem parti bus a nostro instanter postulantibus 
Gulmine Fideles nostros Honorabilem virum Magistrum Jo­
annem Maioris Gancellariae nostrae Vice-Gancellarium nec 
non Magistros David, Filium Laciik Auláé nostrae militem, 
etalterum David Filium Martini de Albens alias Gomitem 
nostrum »Zolién, ac Magistrum Fabianum ipsius maioris 
nostrae Gancellariae Notarium specialem de praefata no­
stra Aula Regia tanquam Homines nostros Reglos specia- 
les destinassemus. Demum lidem exinde ad nos reversl 
nobis uniform!ter retulerunt: Quod Ipsi in Vigilia Festi Na- 
tivitatis Beat! Joannis Baptistáé nunc praeteriti, ad Facies
55
Terrarum, Pralorum, et ceterarum ulilitatura inter par­
tes praenotalas contentiose liabitarum, praesentibus vici- 
nis et Cometaneis Civitatis zeged, et possessionis Zewregh 
praedlctar. Hera nobilibus de ipsa ZewregU antefatis, nec 
non Andrea Judice, Juratisque et aliis Civibns nonnullis, 
et Incolis dictae Civitatis nostrae Zegediensis accedendo, 
Ipsasque primitns secundum Demonstrationen! ipsarum am* 
barum partium undique reambulando: Et tandem Ipsis, Par­
tibus in huiusmodi earum Reambuiationibus, et metarum 
ostensionibus, ubilibet Discordantibus, nullaque Litteralia 
Instrumenta Metaila se facto in hüiusmodi se babere alle- 
ganlibus, Talern Llmitationem et Sequestrationen! Terrarum 
et aliarum (Jtilitatum Inter Ipsarum partium demonstratio- 
nes litigiöse remanentium, Ipsis Utrisque Partibus consen- 
tientibus et benevole acceptantibus duxissent facienda, ei 
Jura ipsarum Partium a se se invicem hoc ordlne metali­
ter separassent: Quod primo Secus Ti ti ara a plaga Sep­
tem triónál i incipiendo duas metas Terreas Capitales, unara 
ab oriental! praefatae Possessionis zewregh dictorum No- 
bilium, et aliam ab occidentali partibus memoratae Civitá­
ti nostrae zegediensi distingventes a quibus versus meri­
diem procedendo, et quamdam magnam seu publicam stra- 
tam a partae praefatae Possessionis zewregh versus iam 
dictam Civitatem nostram zegediensem tend entern saliendo 
in quodam plano unam metam cursualem, Abinde Plagam 
meridionalem ad eandem ad quoddam Arundlnetum, et per- 
transeundo ipsuin Arundinetum yenissent, ad quoddam 
Stagnum seu Piscinam Nageer dictam, ubi, propter Idem 
stagnum similiter in plano modo simili duas metas. Abliinc 
plagam ad praedictam Stagnum Ipsum pertranseundo, secus 
Idem consimillter duas metas. Deinde autem per bonum 
Spatium eundo unam metam, et ab eadem ulterius pergen- 
do aliam metam; et deinde similiter in bono Spatio pro- 
grediendo unam metam; De liinc autem tendendo semper 
plagam meridionalem ad praefatam, et ublque paululum 
quasi versus occidentalem partem declinando applicuisset 
ad quendam Alveum Syltonzytoleveer per partes communi- 
ter appellatum, et ibi Terrae praefatarum Civitatis zeged 
et Possessionis Zewregh vocatarum commetaneantur Terris 
Possessionis Zent-Iván, et Gyalbw vocatarum ubi non lon- 
ge ab ipso Alveo in loco pratoso duas metas Terreas, unam 
videlicet ab Oriente praetactae Possessionis zewregh, et 
aliam ab occidente vel quasi modicum ad Aquilonalem par­
tem respicientem jam fatae Civitati nostrae Zegediensi 
separatae erexissent, seu erigi, et accumulari fecissent, 
et sic cursus ipsarum metarum Jura praefatarum partium
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a ae ae modo praemisso distinguentium terminaretur. Qui­
bas habitis cuilibet Parti suum Jus modo praenotato me­
taliter ab Invicem distinctum statuissent, reliquissentque, 
Jure perpetuo possidenda, tenenda, pariter et habenda, ir­
revocabiliter, nemine Contradictore inibi apparente ect.
z.
Sigismundi Imperatoris et Regis Hungáriáé Re­
gestum , sive Planum Propositionum.
Circa modum et formam defensionis lotius Hungá­
riáé , contra omnes Inimicos, ex quacunque Parte ipsum 
Regnum insultantes. (Kihagyván a’ többit.)
Art. X X X . Versus Temeskeöz nsqve Szewrinum  
inclusive.
Archiepiscopus Colocensis 
Episcopus Varadien8is < 
Episcopus Chanadiensis 




Comitatus de Zarand 
Despotu8 . . . . . .
Valachi Selaviet Ivanchi. 
Comani et Philistei.
• . . . Bandérium.
. . . . Bandérium.
. . . . Bandérium.
• . . . Bandérium.
Comitatus Chongradiens. 
Comitatus de Kewer. 
Comitatus Crasso.
Comitatus de T h o r o n t a l .
cum qvantis potest.
E gym ás Regestumban ezt olvashatni.
$ .1 . Et primo militabant versus mare Adriaticum 
contra Tureos et eis adherentes (kihagyván a ’ többit).
§. 5. Item versus Theomeoskewz militabant isti : 
Archiepiscopus Colocensis Bandérium . 1.
Episcopus varadien. Bandérium 1.
Bandérium Regale e q v i t e s ..........................................M.
Episcopus Chanadiensis eqvites 200.
Walachi Philistei et Comani 200.
Comitatus Themesien.   200.
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ComltatU8 de Kevve . 100.
Comitatus de Zarand . 300.
Comitatus Orodien. . 100.
Comitatus Chanadien. . 300.
Comitatus de Tl ior  onta l . . 100.
Comitatus Crasso . 100.
Comitatus Cliongradien. . 200. #)
Lodovlcus del gracia Rex Hnngarie Polonie Dalroa- 
cle etc. fidelibus suis universis, multibus nobilibus, Cll- 
entibus ac yalachalibus, et alys fa mulls suis in Comitatu 
se Districlu de Temeskuz, salutem et gráciám, Cum nos 
MagniUco viro Benedicto filio Pauli üli! Heem condam 
Bano Comiti Temesiensi, qvedam certa nostra negocla 
vobis coniniserimus referre servicia nostra immediate 
tangencia, fidelitati igitur vestre damns in mandatis, qva- 
tenus, verbis et dictis ejusdem magistri Benedict! con­
dam Bani tanquam nostris indubie credere, et ea effectui 
mancipare studeatis nostre dlleccionis et gracie intuitu 
Gratam et specialem nobis in eo complacentlam et ser- 
vicium exhibentes. Datum Bude in festő beat! Francisci 




A1 csanádi Káptalan így fejezi-be egyik levelét: 
Praesentibus ibidem honorabilibus Dominis Paulo Prae- 
posito, Petro Cantore, Alberto Custode, Joanne Temesi- 
ensi, altero Joanne Orodiensi, tertio Joanne Ultramaro* 
siensi, Clemente T o r o n t a l e n s i ,  Mattheo Sebesiensi, 
et Ambrosio Crassoviensi Archidiaconis. ***)
*) Kovachich Suppl. Vest. Comit. Tom. 1. pag. 432. 446.
**) A1 pécsi püspöki levéltárból.
***) Pray Hyevarchia Posonii 1779. 4-o Parte 2. pag. 288,
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CG.
„Nemzete» á r , állandó tiszteletre méltó Uraiul Aján­
lom Jelenvaló soraim által kegyelmednek a1 Csanádi egyház 
oltáránál szolgáló B a eh ány  1 A n d r á s  felszentelt papot, 
mint elegendő papi tudományai biró tisztességes erköl­
csű és dicséretes társalkodású ’s ritka virtusokkal felru­
házott egyházi férfiút; ki Istennek tett fogadásait a’ ke­
gyelmed K a s z a p e r e g i  Plébániájában óhajtaná mig é l, 
áldozatokkal leszolgálni, ha ugyanazt kegyelmed kegyesen 
neki adná. Mire nézve egész becsolettel kérem kegyel­
medet: hogy ezen András papot az ő tisztességes erköl­
cseinek érdeménél, ’s az én közbevetett kérelmemnél fog­
va vegye pártfogásába, és neki az említett Kaszaperegi 
Plébániát kegyesen adja oda, a’ mellé adandókkal egye­
temben, hogy azonnal építéshez és igazításokhoz foghas­
son, minthogy a’ mondott András pap, nem magában, ha­
nem Szüléivel együtt menne oda, hahogy kegyelmed ada­
kozásának kegyelmében részesülhetne. Költ Csanádon Ti- 
burez Martyr innepe után való Szombaton, Urunk 1486-ik 
esztendejében. Ramocházy Albert, Thorontáli Fő Esperest, 
és a’ Csanádi egyház kánonokja. *)
1411. év.
In cnjus rei memóriám firmitatemqve perpetuam , 
praesentes Litteras nostras Privilegiales . . . .  pendentiqve 
slgilli nostri munimine roboratas, praesentibus Honora- 
bilibus et Discretis Viris Dominis Eaurentio Praeposito 
Pe . . . . Andrea Cnstode, Petro Temesiensi^ Benedicto 
Orodienslj Jacobo Ultraraarysiensi, Nicolao de Tlioronlal, 
Petro y Sei. . . .  ensi Archi-Diaconis > »ceterisqve Canonicis 
Fratribus nostris in Del Ecclesia' Regi jugiter famulan- 
tibus se ....... **)
*) Jankowich Miklós’ gyűjteménye után Arad vármegye’ leírásából.
**) Arad vármegye’ leírása i. rész. 250. lap.
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EEi
Nos Carolus Thomas a Lotharingla Prlnceps in Vau- 
demont etc. etc. No turn facimus tenore praesentiura, qvod 
spectabilis ac generosus dominus J o a n n e s  Monasz -  
t e r l y ,  a tempore illő, a qvo S. sua Majestas* eundeiú 
Vice-Ductorem Inclytae Gentis Rascianae clementissime 
efficere dignata fuerit, non parcendo vitae, sangvinisque 
profusion^ ac fortunarum adversitatibus, in omnibus tam 
generalibus, qvam particularibus cum Chris tiani no minis 
hostibus Turcis, et Tartaris liabitis confiictibus utilia, et 
maximé proficua, generosa, militariaqve, et heroica prae- 
8titerit servitia, signanter autera (qvod summe memoran­
dum est) in conflictu Salankemiensi cum sex millibus , et 
quadringentis peditum, et ter millibus sexcentis eqvitum, 
primus ante omnes suos, turcica ingressus est castra , 
et triginta qvatuor majora et minora vexilla: undecim 
vero caudas eqvinas; seu a Turcis Tugh nuncupatas, lau- 
dabiliter Iucratus fuerit, eademqve Serenissimo Principi 
Ludovico Badensi praesentaverit, atqve ibi non exiguum 
propriis manibus hostium sangvinem lieroico profuderit 
pectore; expost autem quovis anno, jam cum octo, jam 
cum sex, jam qvinqve, etiam qvatuor millibus Armadae 
suae S. Majestatis semper interfuerit, et proxime in anno 
Domini 1696. sub commando moderni Serenissimi Regis 
Poloniae in campo Temesvariensi, in confiictu apud Gze- 
nei cum Turcarum Imperatore habito gloriose veluti virum 
militarum decet, se se geserit, in marchibus semper ar­
madám S. suae Majestatis ex commando Superiorum prae- 
cesserit, et etiam Sarkan Bascham v oca turn ipse supra- 
mentionatus Vice-Ductor cum centum, et aliqvot secum 
habitis hominibus suis ceperit, eundemqve captivum, ma­
nibus moderni Regis Serenissimi Poloniae cum viginti 
aliis Turcis tradiderit* atqve turn eodem anno, turn vero 
ab anno 1691. usqve ad praesentem pacificationem lncun- 
ctis conflictibus generöse adfuerit, lingqvasqve inimico- 
rum continue ceperit, in omnibusqve occasionibus veluti 
virum heroicum decuit, se accomodaverit, atqve gesserit. 
In cujus fidem praesentes nostras litteras attestatorias, et 
singuläres, prout merita ejusdem Domini Vice-Ductoris 
servitia summe expostulabant, recommendatorias extradan- 
das non immerito duximus, Actum Viennae in Austria,
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anno Domini 1699. 15. August!. Carolas Thomas a Lotha- 
ringia. L. 8.
PF.
Notion faclnms tenore praesentinm significantes, qvi- 
hns expedlt universis, qvod Spectabllis Dominus Joan* 
nes  M o n a s z t e r l y  totlas gentis Jtascianae Vice-Dactor 
fldella non minus ac atilla eaqve rallitaria in cunctis oc­
casioning et certamlnibus, tarn generalibus, qvam par- 
tlcularibus cum hostlbus Christian! nomlnis Turcls et Tar- 
tari8 habitis praestlterlt servitia, slgnanter aatem in me- 
morando conflictu lllo Szalaniramenlensl cum decem mil- 
llbus eqvestris, et pedestris ordlnls milltlbus sab se ha­
bitis Interftierlt, et primus ante suos turcica castra mili­
tari irruendo pectore generöse veluti mllitem decet he- 
rolcum in barbaros saevierit, et post copiosam effasnm 
hostilem sangvlnem triglnta quatuor vexilla, undecim cau- 
das eqvinäs obtinuerit; hostllemqve tarn In illo qvara aliis 
in aperto carapo, proutl et ln occupatiOnlbus plurimorum 
praesidiorum hostllium occasionibus, copiosam proprlis 
roanibas profaderlt sangvlnem : eapropter eundera Domi­
num J o a n n em M o n a s z t e r l y  tarn suae Majestät! Sa- 
cratlssimae, ejusderoqve Augustisslmae Aulae , ac Excelso 
Ministerio , qvara aliis qvlbuscunque has vlsuris > tamqvam 
utllem, et bene meritum Suae Majestatis Sacratissimae 
offlcialem prout possum, intuitu magnae consideration^ 
praestitorum herolcorum servitiorum suorum pro obtineuda 
quaplam competente S. Majest. Ssmae benignisslma remu- 
neratione recommendo 9 atqve de suis supra recensitis me­
ntis ejusdem, et famiiiae suae pro decore me ocularem 
declaro testem. Cujus rei majorem in fidem praesentes 
meas enlxissimas recomroendatorias et testimonials extra- 
dandas esse duxi. Datum Vlennae 9. martii 1701. Louis 
Baden m. p L. S. *)
GG.
Wladislau8 Dei gratia Hungáriáé et Bohemiae Rex, 
Fidelibus nostris universis, et singulis Nobilibns et alte-
) IIpHÖaBAeHie co^epman^ee BawHaa nucMeHaa AOKa3aTeACTBa Kl» 
03acHeni]o ucTopiu CaaBeHCKaxi HapojoBT» 1785. Tom. IV.
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rlns cuiusvis Status, et conditionis, possessionalis homi­
nibus Comitatus Bihoriensis salutem et gratiam. Quamvis
nos his proximis diebus------1, nostris litteris vobis, et
universitati vestrae mandaverimus, ut ex qvo jam post 
obitum condam Magnifici Pauli de Kinys, fidelem nostrum 
Magnificum Jósam de Som, in Comitem Temesiensem prae­
fecimus, i n t e r  a l i o s  C o m i t a t u s  h a r u m  p a r t i u m  
i n f e r i o r u m  vobis qvoqve ad eundem Jósam Comitem 
accedere, et eum pro Comite vestro tenere deberetis, ta­
men qvia intelleximus, honorem Comitatus vestri perpe­
tuo annexum, et applicatum esse Ecclesie Varadiensi et 
per consequens Episcopo in eadem pro tempore existenti. 
Nos sicut consvevimus et debemus Ecclesias Dei indem­
nes iu suis juribus manutenere, et conservare, praefatum 
honorem Comitatus hujus duximus Ecclesiae ipsi relin­
quendum, et eam in hujusmodi juribus suis conservan­
dam et manutenendara. Proinde volumus, et Fidelitati 
vestrae harum serie firmiter committimus, et mandamus, 
ut a modo deinceps, non obstantibus prioribus litteris no­
stris, ad Fidelem nostrum Reverendum in Christo Patrem 
Dominum Valentinum, praefatae Ecclesiae Varadiensis Epi­
scopum , tamqvam verum Comitem, et perpetuum ejusr 
qve Vice-Comites, qvos scilicet is duxerit ad hoc depu­
tandos , accedere, eidemqve obedire , et obtemperare, 
juxta regni usum et antiquam vestram consvetudineiu , 
modis omnibus debeatis, et teneamini, et aliud nulla ra­
tione facere praesumatis, praesentibus perlectis, exhiben­
ti restitutis. Datum in oppido Athya feria IU. proxima 
ante festum beati Tliomae Apostoli, A. D. 1494. wiadis- 
laus Rex m. p. *).
HH
Kívül .  Nobili viro Magistro Stephano filio Petri 
de Remete fratri nostro carissimo.
Belui .  Frater Icaris sim e. Quia Georgius rufus Job- 
bagio vester, de Gergerfalva pridem Jobbagio noster ad 
nostram possessionem wlt venire causa commorandi Ro­
gamus igitur fraternitatem vestram intime, ut quibus de­
bilis vobis ipse Georgius rufus teneretur, iuxta nostram 
petlcionem et ob respectum fraternitatis nostre eidem de-
) Prag:. Spéciin. Hier, Hung. P. II. p. 150. seq.
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bltum premlssum relaxare velitis, habentes nos in simili 
ad vestra posinlamina. Scripta in Chad die dominico post 
festum Corporis Christi.
Johannes et Ladislaus 
T er e n tu l fratres vestri. *)
II.
Nos Joannes de Hunyad Regni Hungáriáé Guberna* 
tor; Dionysius CardinalisStrigoniensis, et Joannes Bachl- 
ensls, et Colocensls Ecclesiarum Archiepiscopi; Andreas 
Quinque Eccleslensis, Petrus Vaclensis Ecclesiarum Epi­
scopi ; Ladislaus Agriensis, Nicolaus Nittriensis, et Raphael 
Herczeg Rosnensls Ecclesiarum electi*; Nicolaus Rodo Prae­
positus Ecclesiae Albae-Regalensis; Petrus Pécs Varadiensis, 
et Sigismundus Sexardlensls Ecclesiarum Abbates, Comes 
Ladislaus de Gara praedicti Regni Hungáriáé Palatinus,Comes 
Ladislaus de' Palocz Judex Curiae Regiae, Nicolaus de Dijak, 
et Emericu8 de Pelseőcz Vajvodae Transilvani; Joannes de 
Perény Tavernicorum, et Emericus filius Vajvodae de 
Marczal Janitorum, nec non Simon de Palocz Agazonum 
Magistri; Georgius de Rozgon Comes Posoniensis: Sigis- 
mundus Graff Segniae, Veglae, et Modrussae Comes, Ge­
orgius de Korbavia, Joannes et Thomas de Zelk, Ladis­
laus Thytos de Báthmonostra, Joannes filius Deseő, Báni 
de Gara praedicta, Joannes de Koroghy, Joannes et Osval- 
dus de dicta Rozgony, Ladislaus de dicta Pelseőcz, Ste­
phanus Bicskéié de Falva vár, Ladislaus de Neczpál, Pau­
lus de Perén, Akatius Csupor, Ladislaus Farkas de Lá­
batlan, Emericus de Debre, Nicolaus de Ernőkve, Osval- 
dus de Buchan, Joannes de Zob, Barnabas Chire, Geor­
gius, et Stephanus Soos, Paulus, et Ladislaus de Dombo, 
Georgius Zerechen de Mezthenyeő, Ladislaus de Sepes, 
et Benedictus de Thúrócz, item Petrus de Nagytárkány, 
Stephanus de Bocka, Nicolaus de Zthancz; et Petrus Por­
koláb de Zempliniensi, Petrus Zopa, Nicolaus de Faisz, 
Emericus Dghron, et Cosmas de Thur de Simigiensi; 
Joannes de Kalló, Benedictus de Pazon, Mathias de Kercz, 
et Michael de Teraenye de Zabolchensi; Ladislaus Hervád, 
Georgius de Baya, Michael de Doboka, Nicolaus Nyakta- 
lan de Baranyiensi; Stephanus Perdue, Michael Barocz,
*) A’ pécsi püspöki levéltárból.
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Andreas de Aclüa, el Dominions de Bél de Wesprimlensl; 
Andreas Bodo, Joannes de Sólag, Nicolaus de eadem, 
et Georgius de Kérdi de Tholnensi; Nicolaus Zép, Michael 
zaaz, Valentinus Literatus, et Petrus Magnus de Beged, 
de Castriferrei; Dominicus Harasztos, Barnabas de Eoleth, 
Thomas de eadem, et alter Thomas de Jansia de Bé- 
kessiensi, Thomas de Keresthür, Georglus de Bála, La­
dislaus Bajus, et Joannes Thyboldh de Borsodiensi; Pe­
trus de Almás, Matheus de Baraczka, Michael de Thé- 
telen, et Ladislaus de dicta Almás de Albensi ; Joan­
nes Vágközy, Kolos de Néma, Ladislaus de Radvány, 
et Emericus Literatus de Komaromiensi, Petrus de Balsó, 
Andreas de Lonya, Nicolaus de Beregh, et Privardus de 
Ulaz de Beregh; Petrus de Majkocz, Georgius Faragó de 
Eadem, Joannes Figh, Vitus, et Osvaldus de Eadem de 
Veröcze, Sebastlanus de Koromzo, Benedictus de Alap, 
Albertus de Barony, et Dominicus de Enyse de Jaurinensi, 
Paulus de Csernek, Ladislaus de Lezan, Nicolaus de La- 
nicza, et Joannes de Lakovlecz dePosega, Georgias Thom- 
bold de Stharos, Andreas de Hanya, et Georgius de Wajda 
de Sirmiensi; Thomas de Salgo, Andreas Kakas de Dei­
ne de Saaros; Sandrinus de Balogh, Nicolaus de Demend, 
Georgius Fig, Suvla de Kaza, et Ladislaus de Gyarmath 
de Honthensi, Sadrinus Ciko de Pomocz, Stephanus de 
Chib, et Magister Jacobus Decanus et Canonicus Ecclesiae 
Budensis de Pilislensi, Stephanus Madra, ( r e c t i u s  Ma- 
cha) Osvaldus de Eadem, Sigismundus de Zenthgyörgy, 
et Joannes de Sárköz de Thorontal, Nicolaus Rekchy, et 
Joannes de Dorman de Hevesiensi, Honorabilis Praepo- 
situs Ecclesiae S. Lauretii, Ladislaus de Nagyvölgye de 
Bodrogh, Paulus Ispán, Joannes Sebtelj, Ladislaus Sáro- 
sy, et Britius Sárközy de Zarand, Joannes de Zalancz, 
Georgius Sulyog, Casparus de Félegyház, et Joannes Thor- 
dás, de Bácslensi; Georglus de Zékely, Jacobus de Da- 
rocz Sandrinus de Rhéde, ef Michael de Lengyel de Neo- 
gradiensi, Isaak de Katha, Antonius de Irsa, Nicolaus 
Bortovay, et Nicolaus de Dobos de Pesthiensl; Ladislaus 
Figedy, Thomas Tobach, Nicolaus de Mera, et Joannes de 
Döbza de Abaujvariensi, Fabianus de Filgevár, Ladislaus 
deBezénecz, Valentinus Bornemisza et Nicolaus Literatus 
de Valko, Ladislaus Veres, Ladislaus de Strieze, Ladis­
laus de Iske, et Adamus Literatus de Ungh, Benedictus 
de Hadas de Lipto; Salomon de Baragyan de Barsiensi; 
Gregorius de Majthe de Threncsiniensi; Joannes de Zobro- 
nya, et alter Joannes de Emeke de Nittriensi; Nicolaus de 
Vag, et Nicolaus de Zrak de Soproniensi; Nicolaus de isaka,
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ei Ladislaus de Beöth de Bibarlensi Comitatibus; Item de 
Regno Sclavoniae Georgius Alias Simonis, alter Georgius 
Alias Iran, Joannes Alins Viti, Petrus de Fizesd, alter Pe­
trus de Zénabaraszt, et Georgius de Magaloez electi nuncii 
ad praesentem Conventum Nostrum; per unversitatem No- 
bilium Gomitatuum praedictorum transmissl, totum Corpus 
ac Idemptitatem regnlcolarum repraesentantes, Noturn fa- 
cimus prae8entium per tenorem, quibus incumbit univer- 
8is: quod Nobis in ipsa Nostra Conventione hlc Budae Ce- 
lebrata constltutis, de et super his, quae quleti, et trän- 
quillo Statui ipsius Regni nostri Hungáriáé atilla et com- 
moda essent tractantibus cum inter haec, de et super facto 
hujus Castrl Budensis quod condam MagniAcus Dominus 
Laurentius de Hedervara, Regni Nostri Hungáriáé Palatí­
nus , usque ad exltum nimirum vitae suae, ex nostra bene- 
volentia, et collatione, tenuit quodque eodbm decedente, 
MagniAcus Emericus, Alius, ejusdem pridem Banus Macho- 
viensi8, lmcusque conservavit, mentis nostrae curas dis- 
cussissemus, quia in serle Generalis Decreti Regnlcola- 
rum anni proxlme praeteriti expressum est, et declara- 
tum, ut Gubernator bujus Regni Castra et Civitates Re­
gales, et Reglnales, intrandi, in eisdemque standi, pau- 
sandi, et morandi, liberam habeat facultatem: idcirco turn 
huju8modi institution!, et Decreto satisfacere volentes, turn- 
que aliis respectibus, ut puta, pro tutiori Conservatione ejus­
dem Castri, unanlmiter, et Sana deliberatione voluimus 
et 8anximu8, ut ipsum Castrum Budense, manibus prae- 
dicti Domini Joannis Gubernátorig dari debeat, et assignari 
per ipsum, usque nostri, seu bujus Regni liberum placitum 
nobis, et bulc Regno Adeliter conservandum. Cum itaque 
nos bac de causa ipsum Emericum Banum in nostri medi­
um venire, et accessiri fecissemus, eidemque ut dictum 
Castrum Budense, in manus diet! Gubernatoris, dare et 
assignarc debeat strictissime commisissemus; mox idem 
Emericus Banus, nostrae communitatis praescripto, et vo- 
luntati se obtemperaturum, ipsum Castrum Budense in ma­
nus ejusdem Domini Gubernatoris dedit, remisit, et assig- 
navlt, tenendum et conservandum; ideo nos de unanimi 
arbitrio, et voluntate, ac nostri, et to tins Regni, ac Reg­
nlcolarum Nominibus, et personis, ipsum Emericum Banum 
super re8titutlone, et resignatione ipsius Castri Budensis 
reddldimus, et commissimus, lmo reddimus et comittimus, 
quietiim et expeditum, et omnibus modis absolutum, hamm 
nostrarum Litterarum Sigillis Regni, atque nostro scilicet 
Gubernatoris, nec non nonnullorum nostrorum appensioni- 
bus con8ignatum vigore et testimonio Litterarum mediante.
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Datum Btitfae prftedipta,ferlatquarja proxima post festum 
Exaltationis S, Crucis , Ahqo Domini MCCCG^kVII* *)
Az 1505-ki Octob. 13-án költ rákosi végzemény,
„Nos Gomes Petrus Gomes de Sanctö Georgio el dé 
Bózyn Judexcurie Serenissimi Principis Domini Wladisiai 
dél gracia Regis Hungarle Bohemie etc. ac WaynódaTrans- 
sijiranus, memorie commendamus Tenore presencium signi- 
flcantes qufbus expedit vmiuersis, Quod cum' In present! 
diéta sevv conuencione generáli vninersorum dominómra 
prelatorum, et Baronum, ac ceterorum Régnicolárum pro 
festő Beati Michaelis Archangel! prWxijpe ptetértto de Re- 
gio m a n d a t o  In Gárapo Rákos  c e i e b r á t ' a  duedara 
litere Eorundem Viiiuersorum Dominorum et Régnicolárum 
Sanccionales et constitutionals fáctum cuiusdara vrilonis et 
conclusiönis eorum super eleccione Noui Regis post obitum 
préfati domini nőstül Wladislai Regis domin! riostíi* grácio- 
8i8Simi (siquidem absque heredibtts masculis decedat) 
ftenda ratificatc insé exprffaentes lit pargameno pHuilegi- 
aliter confecte, Siglllisque Borúm' inpendenticomnnmite co- 
ram eisdem dominis et Begnicolis (nobis quo'qúé presenti- 
bus) Inlpso Caihpo Rákos a d l e g e n d u rtr p a r  i t e r e t  
s er  m on e Wl g h r l  d e cl a r a n  d dm fű i  S é é n t 1 e xhfs 
b i t e  raox Egregy, Johannes et «Dominions de Bhzthoh, 
ac Gallus de Beilyen de Goihitatu H e w e s i e n s l  ih Ipso- 
rura ét alioruin vhiversorum eiusdem Comftatud nobilium 
nominlbuset persrfnls nostrara éiurgé». in preáenciam, pá­
ria earundem Literarum Sanccionalhim pétnoé éidem------*
uersitatl Nobilium ipsius' Gomifatus Hewesiefasís däri peel- 
erunt Jurium édrum ad catitelam q ^ a t u n i  t e n o r  t a i l s  
e s t  Nos Thomas tt. Sanctl Martini ín Móntibti's sacro- 
sancte Romane Ecclesie presbiter, 'Cardinalls S^r igoni* 
e n s i s  et Gregorius de Fraugapaiíibus\ C o l é c é n s i s  e t 
B a c h i e n s i s  Ecclesiarum Crfnoniéévnitarum Arcbiepisco- 
pi ac Sigismunduá ThWrzó T r a n i s s t i  v án i ehs i f c ,  Gébr* 
gius W a r a d l e n s t s  Cancellarius Regius,Frariciscus Jaw - 
r i e n s i ' s ,  Nicolaus de Chaak‘G h á n á d  fen , ‘ ‘Nicolaus dé
*) Kovachjrtfi Veatig. C<u»». p. 205,
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Balhor W a c l e n s i s ,  Stephanus N i t r i e n .  Episcopi, ei 
Johannes Orzag elec tus Sirmlen, Ecclesiarum prelati, ac 
Bartholomeus prior Aurane Gomes Dublcen, item Emeri­
tus de Peren Gomes perpetuus Gomitatus Abawywarlensis 
Eegni Hungarie P a l a t í n u s ,  et Judex Gomanorum, Go­
mes Petrus Gomes de Sancto Georgio et de Bozyn J ud e x -  
c u r i e  Regie, Waywoda Transiluanus, Johannes riezapolya 
Gomes perpetuus terre Scepusiensis, dux Laurentius de 
Wylak, Jósa de Som Gomes Themesien. ac parcium inferi- 
orum capitaneus generalis, Blasius de Raska Thauernico- 
rum, Moyses Bvvzlay de Gergellaka Janitorum Georgius 
de Bathor Agazonum, Michael de Palocz pincernarum, Jo­
hannes Podmanyczky de Podmanyn, Gubiculariorum Re- 
galium Magistri, Anthonius de eadem Palocz, Franciscus 
Gomes de predictis Sancto Georgio et de Bozyn, Georgius 
de Kanysa Banus Nándor Albensis, Johannes Beriszlo Reg- 
ni Rascie Dezpotus, Stephanus de Thelegd Thezaurarius 
Reglus, Johannes Bebeek de Pelsewcz, Georgius Dragffy 
de Belthewk, Thomas zeechy de Felsewlyndwa, Michael 
Orzag de Gwtli, Franciscus de Hederwara, Stephanus Roz- 
gony de Monyoros, Johannes de Homonna, Sigismundus 
de Lossoncz, Georgius Gomes de Merczyn, Andreas Both 
de Bayna, et Franciscus Balassa de Gyarmath, Regnorum 
Dalmacie Groacieet Sclavonic Báni elect!, JohannesPethew 
de Ger8e Janitorum Reginaliuni Magister, Johannes Tharczay 
Siculorum, Ambrosius Sarkan, de Akoshaza Posonlensis, 
Gomites, Michael de Ghaak, Johannes Banffy de Lossoncz, 
Barones, nec non Barnabas Belay zewriniensis, Georgius 
More de Ghwla Nándor Albensis Nicolaus Kende de eadem 
Ghwla de Sabacz, Bauiv Marcus Horwatli de Kaniychacz 
Gastellanus Castri Budensis Emericus Thevvrek de Ennyngh, 
Michael de Pakos, Martinus Gzobor de Gzoborzenthmyhal, 
Michael de Zob, Paulus de Magh vice palatínus, Ludouicus 
Zerechen de Mezthegnyew vice Judexcurie Regie, Magistri 
Johannes de Ellyewelgli palatinalis, Stephanus de Wer- 
bewcz Judicis curie Regie , et Parcium Regni Transsilva­
narum , Matheus de Mezewgyan et Franciscus de Marocha 
personalis presencie Regie Maiestatis prothonotarii, nec 
non Michael Emreffy de zerdahel, Andreas Literatus de 
Bancha Gomes Gliongradien, Oswaldus Korlathkewy castro- 
rnm ThaUia et Komaromiensis Gastellanus, Nicolaus zolyo- 
my de Albes, Nicolaus zekel de Kewend, Ladislaus de 
Kiswarda, Nicolaus Haghmassy de Berekzo, Albertus de 
Pakos, item Stephanus Kesserew de Gybarth, Ladislaus 
de zenthpether, de Wal ko ;  Franciscus Herczeg de 
Zekchew, Stephanus Ysthwanffy de Kysazzonfalwa, Johan-
nes Byka de Theremhegh, Georgius Orbonaz de Gras so* 
u w ,  Leonardas Dacho de Ewr, de B a r a n y a  Stephanus 
de Korothna, Johannes Fanchy de Gordowa, Ladislaus 
Lengyel de Thothy, Johannes Kalman de Inakad Simi- 
g i e ns i s ,  Franci8cus Bodo de Gyewrgy, Paulus et Nico­
laus de Doinbo, Georgius zerechen de Mezthegnyew, Ni­
colaus de Morga T h o l n e n s i s ,  Thomas de Anhand, Ni­
colaus de Torda, Michael de Tbold, Johannes de Bayon, 
Nicolaus de Mechte B y h o r l e n s i s ,  Georgius de Kere- 
chen, Blasius de Chaan, Andreas Kaczer de Lak Zala-  
d i e n s i s ,  Gregorius de Sywthke, Ladislaus Sybrigh de 
zarwaskend, Gas t r i f  e r r  el ,  Franciscos de Essegwaar, 
Georgius de Hozzywthoth, Lazarus de Hatlihalom, Joan­
nes de Ayka, W c s p r i m i e n s i s ,  Stephanus Ghaky Mi­
chael Loranth S o p r o n i e n s i s ,  Georgius de Nema, Bla­
sius Lygandy J a w r i e n s i s , Georgius de Uyeshaza, Lodo- 
wicus de Kernend P o s o n i e n s i s ,  Georgias Erdews Al­
be n 8 i 8, Johannes Meghy S e d i s S o 11 h , Johannes Ba- 
logy de Fywr, Johannes Was de wasdynnye Koraaro-  
m i e n s i s ,  Clemens Rosen T h r i n c h i n i e n s i  s, Mathe­
us de Kwbyn de Ar va ,  Gristophorus Tharnoczky de Thu- 
r oc z ,  Thomas Thornay L y p t h o u i e n s i s ,  Georgius 
Massynczky Z o l i e n s i s ,  Stephanus Maryassy de Mar- 
kosfalwa, Georgius Therney S c e p u s i e n s i s ,  Gregorius 
Forgach de Gymes, Benedictas de Thapolchan, Michael 
de Salgo N i t t r i e n s i s ,  Ladislaus de Kalna, Georgius 
Baranyany B a r s i e n s i s ,  Blasius de Saag, Oswaldus de 
Zantho, Georgius Radnolth de Theryen, Siglsmundus Kar- 
thaly de Nemthy, Newgra  d i e n s i s ,  Paulus de Kowar, 
Georgius Moczicos de Nyenye, Ladislaus de Chehy, Jo­
hannes Bakos de Osgyan H o n t h e n s i s  , Nicolaus 
Etheley de Sywl, Michael Kenderessy de Gyal, Magister 
Adam de Horvathy P e s t h i e n s i s ,  Stephanus, de Thah, 
Gaspar Gzyko de Pomaz P i l i s i e n s i s ,  Franciscus de 
Bazthew, S t r i g o n i e n s i s ,  Johannes et Domlnicus de 
Pazthoh, Gallus de Bellyen, H e w e s i e n s i s ,  Johannes 
de Chetnek, Nicolaus Loranthffy de Serke, Franciscus de 
Rymazeech, Johannes de Feled G e w m e r i e n s i s ,  Francis­
cus GywlaiTy de Kaza, Stephanus de Rechk B o r s o d i e n s i s ,  
Petrus Thwrzo de Bethlenfalwa, Ladislaus de Fanchal 
A b a w y w a r i  e n s i s ,  Christophorns de Pan, Georgius de 
Ghap, z e m p l i n i e n s i s ,  Matheus de Zwynya, Sebastia- 
nu8 de Segnyew de S á r o s .  Domlnicus Dobo de Rwzka, 
Nicolaus de Zthrythe deWng,  Ladislaus Jakchyde Kazzon 
Blasius de Nameen Martinus de Darocz de Be r e g ,  
Georgius de Wyhel, Nicolaus de Bewken, de Wgocha ,
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Johannes Gethees, Johannes Berthway M a r  am a r o s i e n -  
8 i 8, Bartolomeus de Chahol, Georgius de Gachal, Jo­
hannes Scepessy, Za th  m a r i e  ns is , Nicolaus de Sarma- 
saag, Thomas de Bewnye Zo l nok  m e d i o c r l s ,  Jeroni- 
mus de Iloswa, de K r a z n a ,  Melchior de Parlag Clemens 
Der8y de Petthry de Z a b o l c h ,  Sehastianus et Petrus 
A b r a n f f y  de Gerla, Ladislaus de Ládán, de Beke es, 
Ladislaus Mas de Gyalw, Philippus de Banrewe, Johan­
nes de Wesen, z o l n o k  e x t e r i ő r i g ,  Bernaidus Lépés 
de Waraskezy, Andreas Horvath de Zarand, Anthonius 
Dersy de Petthry, de z a r a n d ,  Bartholoineus Pathochy 
de Keclikemeth, Petrus de Rawazd, Nicolaus Akos de Ke- 
zy, Stephanus Kentber de Iwanliaza, Orod ie tng i s ,  La­
dislaus de Thelegd, Gregorius Mako de Makofalwa, Lukas 
de Kuthas C l i a n a d i e n s i s ,  Ladislaus de Gyarmath, 
T h e i n e s i e n s i s ,  Bartholomens Kerey de T h o r on t ha l ,  
Michael de Kenderes, Franciscus zolthay B a c h t e n s  i s ,  
Andreas Peres, Johannes de Dorozlp de B o d r og ,  Gre­
gorius de Doocz Gregorius Pesthyeny de MariliQnos, Ste­
phanus de Sewenhaza Ch on g r a d i e n s i g ., Nicolaus de 
Zelnathacz , Sigismundus Kaczky de P os eg a » et .Micha­
el Pettröwich de Orbaz Comitatuum predict! Regni Hun­
gária nobiles , proceresque et primores eiusdem JRegni vni- 
uersi, in present! dicta et Conuencio.ne nostra generali 
ln  . Camp o .Bakos ,  de m a n d a t e  p r  efa ti. domini  
nos t r  i W l a d i s l a i  R e g i s  pro festő Beat* Michaelis 
Archangel*, proxime preterilo, celebrata, constituti et 
existentes M e m o r i e  c op men damns ,  tenure presenci- 
um signifikantes quibus expedit vniuersis,, Quqd cum ni- 
chil in terris sit aut fiat deo accepcius, vel nature huma­
ne accomodacius, quam conmuni patrie vniuersoruraque 
horoinum cetui, quam optime quamque studiosissime con- 
sulere, omnesque ponatus curas, soierciaii^, pinne deni- 
que Studium et industriam ad, vsum ef salutem ipsius pat­
rie ac gentis sue referre, Quoque ipsa sajua slt et inco- 
Itunis, presencia pariter et impendence, exapcius, vigi- 
lanciusque inlueri, et uniyersa dißcrimina inqne illa ex 
incuria et desidia conseruatoruin eiusdem facile incidere 
posset, Ita propulsare, vt in t-uto et. tranquil|o collocata et 
stabilita ex omni parte esse videatur, Sane nos in
animo nostro sepe revoluentes grauem illám et prope exi- 
ciQsam huius incliti Regni Hungarie desolacionem atque 
indigenciam. In quibus illud idem hoc tempore enormiter 
admodum iacere quisque facile conspicere potest, volentes 
more optimorum Regnicolarum et patrie nostre aiiiatorum, 
atque conservatorum eluscemodi desolacioni atque extre-
me mine elusdem maturius consulere plures hincinde 
diétás, magnós eciam et inexpllcabiles Labores fatigas 
expens&s; in ea ipsa re hucusque fecimus, et licét aliqua 
sint per hec tempóra iimltis et varys curls et laboribus re: 
formats, Tarnen vnum hoc precipuum comperimus, per 
quod hoc ipsum Regnum nostrum vehementer dilacerahtm' 
debilitaturoque, et ad hane turpem desolacionem, et inom­
nibus suis membris deformitatem, extitit redactum quod 
videlicet hoc ipsum Regnum sepenumero abalienigeriis et 
foren8ibus dominis , et Regibus extitit gubernatum,' quorum 
temporibus si preterita commemorare liceret, aul opus es­
set facile appareret Regnum hoc, ntinquam majusdetri- 
mentura, nunquam május periculum, et desolacionem su- 
biisse, quam tunc quum sub forensi domino et non Isue 
Linguagy fult tentum, et gubernatum, hy ettenim foren- 
ses, priuatis rebus eorum intenti, priusquam mores et eon- 
suetudines huiusScithice gentis (que sicutl Regnum hoc cum 
maxima sanguinis sul effuslone, et fratrum suorum ingenft
cede aquis-------Ita ferro et armis modo quoque tu tare
sólet,) didicissent, semper ocio pocius et qnietl, quam ar­
mis incubuer unt, Quo factum est, vt Rama, Serúia Gal- 
licia, liOdomerla, Bulgaria, Dalmaciaque, et alia quam 
plurima fortalicia, per eorum incuriam, ab hoc Regno 
sunt alienata, adeo, vt dilaceratis extremitatibus verepduih 
nobis sit; ne h os til es impetus iám eciam ad intéribra cbn- 
uertant, que minime acta fuisse arbitramur, si hec gens 
hungarica, natalis soli dulcedine allepta non de exterisnA- 
tionibus, sed de gente sua quempiam Regem Idoneum prh 
se elegisset, Nam ut serenissimorum Andree Secuhdi ph- 
tris vtputa Regis Bele quart!, ac Lodouici, et ftfathié, AH- 
orumque diuorum Hungarie Regum, acta preclaraqué geblb 
(Quibus gentein hanc Scythiam, non solum cl árain Mhgnifl- 
camque, nomine et gloria reddiderunt, verum tárnám ipsittfe 
per totum orbem terrarum ionge lateque ditfusara, ad élheti 
vsque extulerunt) breuitatls racione pretereamus, Nullus 
eorum qui de Stirpe Hungarice nacionis ad regale fasti- 
gium subllmatus fuisse dinoscltur, dispendium, sed poci­
us augmentum et vtilitatem hulc Regno adtulit, Econtra 
verő qui de extern naclone inducli exstiterunt, Non so­
lum huic Regno periculo fuere, verum eciam vt hostes in- 
terdum seuissimi; intra viscera regni crudeliter grassatl 
probro matfimo gentem hand afTecerunt, hulc igitwr et tan- 
to mäld nostroque oraniuta supremo dispeudio • volentes 
lam taadefti oedurrere, Ne si modemum graciosissimum 
dominum nostrum dominum WTadilaum Regém Hungarie Bd- 
hemie etc. (qui nos in omni gratia et libertate, Nonmoda
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graciose rexit el conseruavit, sedeclam plures libertate» 
nostras reforinauit) ab hac luce absque heredibus Mascuii- 
nls decedere contingat, nos et boc Regnum ln maiori, dis- 
crimine permaneat, et ne quisquam forensium prlnclpum 
Regnum Istud slbl violenter vsurpet, nosque in seruitmem 
perpetuum redigat, Maxime eciam et preclpue ea racione 
lnducti, quod per totum orbem nulla dlnoscitur naclo sew 
gens, que non de gente et sanguine atque naclone sua 
Regem et dominum sibi eligeret, Ne igitur hoc Regnum 
quod ante murale, clipeusque Chrlstianilatis existit, et 
magna sua et suorum cede semper christianitatem lpsam 
defend 1t, et minus quodammodo infelicius aliis esse videatur, 
Sancciuimus et vnanimiter omnes A minőre ad maximum 
et A maximo ad mlnorem statuimus, et ordinauimus, quod a 
modo deinceps quociescunque et qnandocunque hoc Regnum 
principe, et Rege orbabitur, nullique Heredes masculi de Ju­
re, atque consuetudlne eiusdem Regni succedere debentes 
superstltes reraanserint, ex tunc de celero Inperpetuum nul­
lum penitus exterarum nacionum culuscunque Linguagy 
existat, in Regem nostrum eligemus séd tantummodo 
Hungarum ad hoc oílicium regiminis aptum et idonéum, 
parili voto et vnanimi consensu et voluntate, in Cam- 
po dumtaxat Rákos et non alibi, pro domino et Rege 
nostro assummemus, eligereque et assumpmere et accep- 
tare debeamus, Quoniam au lem extant nounulli principes 
et Reges vicíni qui ad hoc Regnum pro se vendicandum 
quottidle anhelanl, qui post obiturn prefati Serenissimi do- 
mini nostri Regis, siquidem absque heredibus Masculis 
(quod deus auertat) decederet, vei eciam eo Inhumanis ad- 
huc agente hoc Regnum, vei partes et membra sua armis 
lmpetere, aut agredi Ipsumque et Nos omnes vi forsitan 
et armis sublugare slbi conarentur Ne igitur intali casu 
hoc ipsum Regnum partesque eiusdem et maximé fratres 
.et Amici nostri ln confinibus existentes per eosdem hoc 
Regnum preter nostram vnanimem electionem, et contra 
huiusmodi statútum nostrum, sew eciam alias qualilercun- 
que occupare, et lpsis appropriare volentibiis oprimantur, 
promisimus et Jurauimus, promittimusque et Juramus In 
nostris ac heredum, et successorum nostrum Nominibus 
et personis, omnes stipulata manu, Nos prelati ad nostre 
con8ciencie puritatem, Nos uero Barones pruceres et No­
biles prefati, ad üdém nostram cristlanam, atque honorem 
et humanitatem nostram, quod in tali casu nullus alte- 
rum derelinquet, séd alter alteri secundum limitacionem 
super inde factam cum gentibus suis Juxta contents ge­
neralis decreti conseruare deben, et dum opus érit maiori
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eciavn potencia (pia poterit, semper et quidem Intempore 
fiddlier succurrere, Irao si necessarium fuerit, totumhoc 
Regnum, et consequenter nos omnes, per singula capita 
insurgere, tali que liosti occurrere et pro ipsa patria no­
stra, vsque ad mortem decertare teneamur, Nec interim 
vllo pacto cessare debeamus, donee et quousque nos a tali 
hoste In libertatém vendicabiinus, et Regnum hoc ab illlus 
Impeticione, Sew infestacione , dei atrtflio liberabimus, 
et In Tranquilitatern prioréin reponemus, si qui vero no* 
8 tram contrarium premissorum fa cere presumpmerent, tales 
perpetui Infideles Regni habeantur, quibus neque Maiestas 
Regia de Nouo constituta, et nec totum ipsum Regnum grá­
ciám facéré possit, Sed iugo perpetue seruitutls e t ------ -
sticitatis subiecti reatus ipsorum penam lugeant sine fine, 
liarum nostrarum (quasnos prelatl et Barones appensione 
Slgilloruin nostrorum sub veris armis nostris, Nos uero 
proceres et Nobiles prefati Sigillis prelibatorum dominorum 
Emerici de Peren Comitis ct Palatini, ac Comitis Petri Ju- 
dicis curie Regie, et Wayvode Transsilvanensis autenticis 
conmuniri fecimus) vigore et Testiraonio literarum medi- 
ante, datum in Campu Rákos predicto Quinto decimo die 
€ongregationis nostre generalis antedicte Anno domini 
Millesiino Quingenteslmo quinto. Vnde nos peticionibus 
prefatorum Johannis et Dominic! de Pazthoh nec non Galli 
de Bellyen fanorabiliter inclinati, tenorem earundem lite- 
raruui de verbo ad verbum sine diminucione et augmento 
aliquali transcribi et Transumpmi presentibusque literis no­
stris priuilegialibus inseri facien. memoralis Johanni et Do­
minien de Pazthoh, nec non Gallo de Bellyen consequen- 
terque ipsi Vniuersitati Nobilium diet! Comitatus Hewesi- 
ensi8, (volentibus et consencientibus prefatis dominis et 
Regnicolis) duxJmus concedendas, datum Loco Termino et 
Anno in prenotatis. Lecta. *)
LL.
A. Cli. 1221.
Honorius — Illustri regi Hungáriáé. Veaerabiíis fráter 
noster Strigoniensis Archiepiscopus, nobis insinuare cura- 
u it, quod cum decima monetae, quae cuditur in Canadi- 
ensi Dioecesi pertineat ad eumdem, Venerabilis fráter no-
' )  I .ásd. Tudomány tá r 1839. Hatodik kötet’ 6 l- ik  lapján.
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ttér GttttftAiétiMr Eplscopwa pro éti gibt ftotaenda v rostra» 
ad té Httérée lmpetraaft falso; tpiod decim» eadem ad 
8trigotiie»8énT Bccleslam pertineret. Ideoqae anctoritate 
tibi praetoéntlnm declaranms; quod nostrae Intentionis non 
fait; pér haiusmodi litteras iuri, sí qnöd habet, Strigo- 
■iensitfTfcClCsiae derogare. Datum nt supra. Ibidem; *)
A’ t. ez. előfizetők’ névsora.
Bácsvárinegy eJben.
Gyűjtő : B y tf e s k ú ty La j o á.
Bydeskúty Lajos t. bíró, ’s k. k. igazgatószéki ülnök.
Keresztes — bánfalvi — György.
Kiss Emmanuel k. k. gyakornok.
Sprünger Nép. János k. k. apatini ispán.
Gyűjtő : C s a t h ó 'S í g m o n d.
Csathó 'Si^itfond k. k. száiíitartő.
FaragóJ An tab FórraycsaláíC javai’ igazgatója.
Gregusníidiraed k. k. ügyész.
Latinovje^'Sigmond szplgabiró.
Mill áss in Jó’sef futakj urad. ügyész.
Strázsav'Ántal k. k^  ispán.
HelénákJános k. k. ispán.
GyiíjtŐ : G y ő r y  J á n o s .
Győry János Tisz^n inneni, koronái k. kapitány .? t. bíró.
Ivanícs* Istvánr túrjai jegyző«
Jankó viés’Feréncz koronái k. tariácsnök- 
Jóczics Áron kórónai< fcv főjegyző;
Kertvélyesy Imre földvári jegyző.
Kondoray György petrovoszelai jegyző.
Mucsalov János h. ügyész.
Tripolszky Jó’séf m. becsei jegyző.
Virág András sz. tamási jegyző.
Vissy Kristóf ügyész ’s kor. *ker. tanácsnok.
Csongrádvármegyébéii.
Gyűjtő; J í o r Tá t h  C y í i l l . .
Gruber József szegedi kegyes* rendi elöljáró.
Horváth Cyrill k« rendi á. pap szegedi lyc. igazgató ’s m. L t. r. tag* 
Menyhárt Ágoston k.rendi áld, pap.,. 's ,tanítóképző intézeti oktató? 
Vass jó ’sef k. r. áldozó pap.
) Fejér Cod. Dipl. Tónii Gl; Vol. I.
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Gyűjtő : O s z t r o v s z k y J ó ’sef*
Rónay Mihály főszbiró.
J ász-Künságban.
Gyűjtő: B a l a j t h y  V e n d e l .





Gyűjtő: B á l l á  K á r o l y .
Bállá Károly vmegy. kapitány ’s m. acad. 1. tag.
Srányi János táblai ’s urad. ügyész.
Szalay László t. bíró ’s magyar acad. r. tag.
Wenczel Gusztáv dr. a’ bécsi cs. k. Theres, r. ny. oktatója.
Temesvármegyében.
Csiky Gergely tornyai lelkész.
Csintalan Károly oífszeniczai lelkész.
Hopf János Csanádi püspökségi szer tar tó.
Lonovics Jó’sef v. b. t. tan. Csanádi püspök, ’s a’ m. t. t. tiszt. tag. 
Oltványi István apát, Csanádi kánonok.
G y ű j t ő :  V u k o v i c s  S e b ő k .
Vukovics Sebők fősz. bíró.
Torontalvármegyében.
a) Gyűjtő: A r a n k a y  F e r e n c z .
Andreovics Nesztor kikindai k. t. sebész.
Arankay Ferencz mokrini k. postamester.
Farkas György valkányi tiszttartó.
Kaftga János csatádi k. postamester.
Komáromy Lajos.
Komáromy Lázár.
Mátéífy Károly valkányi ispán.
Tolnay György valkányi tiszttartó.
Vogel Ferencz b. komlósi k. postamester.
b) Gyűjtő: B o b o r  G y ö r g y .
Basahíd községe.
Becse — török, — községe.
Becsei — török — czéh. ,
Behányi Imre becsei néptanító.
Beodra községe.
Bobor György vmegy. esküdt.
Bunyevácz Henrik t. esküdt.
Chapó Lajos vmegy. esküdt.
Csősztelek községe.
Czernya — magyar — községe.
Dudás Péter csőszteleki lelkész.
Idvamok községe.
Karácsonyi Miklós.
Karnász Jó’sef becsei urad. írnok;
Kovács Dániel beodrai tiszttartó.,




St ergo vies János ügyész ’s arad. tollaok.
Sz&l&y István fősz. biró.
Tóba — nagy — községe.
Torda községe.
c) Gyűjtő: B o r b é l y  K á r o l y .
Borbély Károly t. bíró.
Dragics István g. n. e. segédlelkész. 
Gyorgyovánszky György száratartó.
Győrfy Mihály haszonbérlő.
Hegedűs Pál t. biró.
Marczibányi Lajos t. biró.
Martineszky István g. n. e. lelkész.
Mássá József vmegy. t. mérnök.
Otrokóczy Jó’pef tiszttartó.
Perisics Artemii g. n. e. lelkész.
Petrovics Gergely h. ügyész.
Petrovics Tivadar g. n. e. lelkészi helytartó. 
Predragovics Arsen g. n. e. esperes.
Scharficzky János t. biró.
Schober Ágoston szanádi lelkész.
Schönberger Ferencz csókái lelkész.
Schupunszky Tivadar g. n. e. lelkész.
Stefanovics Novák g. n. e. lelkész.
Szávay Pál szanádi jegyző.
d) Gyűjtő: B u ó c z  J á n o s .  
Buócz János vmegy. esküdt.
Dugoszela községe.
Duncsics Mihály r. sz. péteri jegyző.
Gottlób községe.
Hartvigh Jó’sef vmegy. sebész.
Kriegner Albert n. n. sz. miklósi jegyző.
Szalay Ferencz t. biró , ’s urad. praef.
Szaravola községe.
Sz. Miklós — német nagy — községe.
Sz. Miklós — rácz nagy — községe.
Sz. Péter — rácz — községe.
Tóth Imre szaravolai jegyző.
Varga Imre dugoszelai jegyző.
e) Gyűjtő: C i c a t r i c i s  J ó ’sef .  






Veszelovszky Jó’sef törökbecsei lelkész ’s esperes.
0  Gyűjtő: C s ö r g e ő  A n t a l .  
Aigner Károly nagyjécsai jegyző.
Brenner János k. k. ügyészi segéd.
Csörgeő Antal t. biró ’s k. k. ügyész.
Klappka Károly k. k. nagyjécsai ispán.
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Natály Dávid k. k. csatádi számtartó.
Sturm Károly k. k. sz. miliályi ispán.
Vagner Eduárd oszterni jegyző.
Wimmer László csatádi k. k. tiszttartó.
g) Gyiijtö: D á n i e l  K r i s t ó f .  
Albreclitsflur községe.
Baderlyieza Vásza mokrini lakos.
Bellán Jó’sef pádéi jegyző.
Beilos Jó’sef mokrini lakos.
Csóka m. város községe.
Czernobora községe.
Dániel Kristóf sz. bíró.
Demény István csókái jegyző.
Dilber Jó’sef mokrini lakos.
Draskovics György mokrini lakos.
Gausevics Balás g. n. e. lelkész.
Hegyes — Tisza — községe.
Hencz Károly.
Jázova községe.
Joannovics János kikindai k. t. ügyész.
Kincs Sándor mokrini jegyző.
Kiinka István.
Knapp János.
Kosztovics János mokrini kereskedő.
Kovács János szajáni lelkész.
Krajován Dömötör mokrini pénztárnok.
Krüner Antal kikindai k. t. aljegyző.
Lázár Szilárd.
Marienfóld községe.
Marton György jázovai tanító.
Marx Antal marienföldi jegyző.
Miletics Arcad pádéi g. n. e. lelkész.
Mokrin községe*
Novakov Maxa mokrini lakos.
Oroszi — kis — községe.
Pádé községe.
Pásztor András pádéi lelkész.
Pochmayer Jó’sef mokrini lakos.
Popovics Gábor mokrini g. n. e. lelkész.
Popovics Lázár mokrini g. n. e. lelkész.
Rigyicski György mokrini bíró.
Kigyicski János mokrini lakos.
Szkján községe.
Sz. Miklós — Tisza — községe.
Tar János kisoroszi jegyző.
Tarnay István valkányi jegyző.
Valkány községe.
b) Gyűjtő: D é l y  S z i l á r d .  
Dély Szilárd vármegyei kiadó.
i) Gyűjtő: F i l k o v i c h  B o l d i ’sár .  
Beretka Jó’sef módosi jegyző.
Bogdanovics Vilibald t. aljegyző.
Eeördög Jó’sef párdányi urad. ügyész.
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PilkOTlcb Boldi’sár sz. biró.
Issekucz Lajos tiszttartó.
Káptalanfáira községe.
Kleiszner János toráki jegyző.
Marok Jó’sef szárcsái jegyző,
Mihálkovies Lajos sz. istváni lelkész.
Módos — német — községe.
Módos — rácz — községe.
Párdány — német ’s rácz — községe.
Peidelhauser Ignácz szárcsái tiszttartó.
Radenics Jó’sef párdányi arad. számtartó.
Szécsán községe.





Fodor Károly fősz. bíró.
Gáj — rácz nagy — községe.
Gyér községe.
Gyertyánít'y ifj. Dávid t. bíró.
Kanak községe.
Karácsonyi Guidó t. biró.












l) GyiijtŐ G o m b o s  G y ö r g y .  
Bakalovics Szilárd urad. ügyész.
Belő vies János b. komlósi bíjró.
Burghardt István prépost ’s. nák^falvi lelkész.
Csatád községe.
Csekonics János t. biró.
Horecsnyi ’Sigmond grabáczi jegyző.
Karácson ifj. István t. bíró.
Kempel János urad. Igazgató.
Marienföldi uradalom.
Marx Antal sz. huberti lelkész.
Tóth Ferencz tószegi lelkész.
Víszkidenczky János urad. számtartó.
Zsomboly városa községe.
m) Gyűjtő: 'Gy e r t y á n f f y  G y u l a .  
Dániel Tivadar vmegy. számvevő,
Gyertyánít'y Anna asszony Féjjánő. ”
Gyertyánffy Dávid k. tanácsos V  főispáni helytartó.
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Gyertyánlty János vmegy. főpénztárnok.
Hegyi János orvostanár.
Hollóssy Mihály t. bíró s urad. ügyész.
Petrovics Pál t. bíró.
Schiller János csenei birtokos.
Szabó Sándor vmegy. első aljegyző.
n) Gyüjfő : K a r á c s o n y i  Ant a l .
Dániel János t. bíró.
Hertelendy Ignácz, cs. kir. kamarás udv. tan. ’s torontáli főispán. 
Hertelendy Miksa t. bíró.
Karácsonyi Antal t. bíró.
Sztojánovics Mihály v. tiszti főügyész.
o) Gyűjtő K e r e s z t á r y  J á n o s .
Bíró Fülöp bébi lelkész.
Fuchs Mihály oroszlánosi tiszttartó.
Grótz Imre bébi ispán.
Hegedűs Jó’sef.
Incze Ignácz oroszlánosi ispán.
Keresztúr — rácz—-községe.
Keresztúry János sz. bíró.
Kövecs#Andor szőregi lelkész.
Kucsera János.
Ledovich János bébi ispán.
Ó-Bessenyő városa’ községe.
Szanád községe.
W olf Ferencz bébi tiszttartó.
p) Gyűjtő: M a j l á t b  S á n d o r .
Csuncsics János kikindai k. tanácsnok.
Iszákovics Sándor kikindai k. főügyész.
Kikindai kerület 6. péld.
Kikindai kerület 8. község’ részére 8. péld.
Majláth Sándor t. bíró ’s kikindai kér. k. k. biztos.
Raczkovics Kozma kikindai k. tanácsnok.
Schvarcz Venczel.
Trifunácz Dániel kikindai k. tanácsnok.
q) Gyűjtő: M a t t á n o v i c s  L a j o s .
Aradácz — rácz — községe.
Aradácz — tót — községe.
Brettschneider János écskai urad. számtartó.
Écska- ’s Lukácsfalva-községek együtt.





Maczek István katalinfalvi lelkész.
Mattánovics Lajos sz. bíró.
Sz. György községe.
Sz. Mihály községe.
Weisz Jó’sef sz. györgyi számtartó.
Weoreos Sándor urad. ügyész.
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r) Gyűjtő: M a y w a l d  L a j o s .  
Brettschneider Gáspár ócskái tiszttartó.
Christ Károly lazárföldi lelkész.
Karácson Antal táblabíró.
Kämmer J. Henrik éeskai lelkész.
Lapády Jó’sef táblabíró ’s teljesmeghatalm.
Lázár ’Sigmond cs. kir. őrnagy.
Petráskó Mihály éeskai urad. számtartó.
SchefTcsik Alajos kegyes rendi áld. pap.
s) Gyűjtő : M o c s o n y i  A n d r á s .  
Arizy Károly temesv. tiszti főügyész.
Ivánda községe.
Karácson idősb István kir. tanácsos.
Koczo Károly t. bíró.
Kosztolányi János termeszt, biztos.
Mocsonyi András fősz. bíró.
Mocsonyi Péter t. bíró.
Nicolics János t. bíró.
Nicolics Sándor t. bíró.
Torontáli — alsó — egyházkerület.
Újpécs községe.
Vuchetich György ‘vmegy. esküdt.
t) Gyűjtő: P á l f y  J á n o s .
Pálfy János becskereki polgár.
Szabó István becskereki polgár.





Jécsa — kis— községe.
Jécsa — nagy — községe.
Kögl Károly perjámosi lelkész.
Német községe.
Novák Pál sándorházi lelkész.
Perjámós községe.
Pészak községe.
Rácz Jó’sef vmegy. esküdt.
Rózsa Demeter sz. bíró.
v) Gyűjtő: R ó n a y  La j o s .  
Rónay János táblabiró.
Rónay L^jos t. aljegyző.
Rónay Móritz főjegyző.
w) Gyűjtő: S z i l v á s y  F e r e n c  z. 
Lendvay Sándor becskereki káplán.
Lukinics Ádám bókái közbirtokos.
Mattánovics István bókái közbirtokos.
Radocsay Autal rógendorff'alvi tiszttartó.
Szilvásy Ferencz becskereki választ, polgár.
x) Gyűjtő: S z t o j á n o v i c s  M i h á l y .
Billoth H. báró.
Dániel János tiszti alügyész.
Gerhardt János heufeldi bíró.
Gombos György sz. bíró.
Hal lecher Miklós solthurni bíró.
Hesz Miklós masztorti bíró.
Hesz Péter sz. huberti bíró.
Horváth Sámuel masztorti jegyző.
Kamenszky Illyés t. bíró.
Kárácsonyi Antal t. bíró.
Katterein Miklós charleviliéi bíró.
Mixics János vmegy. esküdt.
Rajákovjcs kikindai k. magtárbiztos.
Seimig Lajos urad. ügyész.
Szabó Jó’sef sz. huberti jegyző.
y) Gyűjtő: S z t o j á n o v i c s  M i k l ó s .  
Czuczics Demeter g. n. e. lelkész.
Czuczics György kárlovai adószedő.
Gruics Dienes kárlovai jegyző.
Kárlova községe.
Kengyelácz Lukács kikindai kér. főbíró.
Kikindai casinotársaság.
Kikinda — nagy — város* községe.
Margetich János kikindai k. tanácsnok.
Pavlovics János kárlovai bíró.
Riszto Bazil nkikindai jegyző.
Sztojánovics Miklós t. bíró ’s kikindai kér. tanácsnok.
z) Gyűjtő: T a b a k o v i c s  J á n o s .  
Egresi uradalom.
Georgievics István ráczcsanádi jegyző.
Muth György kereskedő.
Predragovics g. n. e. esperes.
Tabakovics János urad. ügyész.
Török Ferencz kereskedő.
aa) Gyűjtő: T e r m a c s i c s  Ru d o l f .
Benko György, becskereki evang. lelkész.
Berkovics Ádám törvénygyakorló.
Botka Ferencz tiszti alügyész.
Brezovszky Imre csőszteleki jegyző.
Bunyevácz Miksa t. bíró.
Czvetkovics Lajos h. ügyész.
Damaszkin Antal t. bíró.
Féjja Lajos t. bíró ’s levéltárnok.
Gesztesy Sándor várnagy ’s h. ügyész.
Horváth Sámuel masztorti jegyző.
Jednák Simon h. ügyész.
Kiss György t. alügyész.
Kosztolányi Andor h. ügyész.
Maywald Ltyos vmegyei főmérnök.
Mihajlovics János.
Német Soma becskereki evang. tanító.
Parcsetich György fősz. bíró.
Párcseticb Hágó t. bíró.
Pily István dijnok.
Szekulics Amadé urad. ügyész.
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Termacslcs Rudolf vmegy. aljegyző.
Tóth János mérnök.
Trifunácz János táblabíró.
Uklarik János t. bíró ’s becskereki főjegyző. 
Várady János .czimz. kánonok ’s becskereki lelkész. 
Vukov István urad. ügyész.
bb) Gyűjtő: U h l a r i k  J á n o s .
Oeszte8ssy Antal becskereki tanácsnok.
Mihajlovics Eustách becskereki tanácsnok.
Tichy János becskereki bíró.
cc) Gyűjtő: V a r g a  F e r e n c z .
Barách Jó’sef h. ügyész.
Bartók Imre h. ügyész.
Benedek Jó’sef t. esküdt.
Daniel Pál t. aljegyző.
Ecsedy János oktató , ’s reform, káplán.
Fodor Antal t. esküdt.
Györgyff’y Jó’sef term, biztos.
Karácsonyi Jakab t. bíró.
Kostyán János vmegy. esküdt.
Kovách Ágoston h. ügyész.
Menczer Mihály kereskedő.
Sperlágh Ferencz urad. ügyész.
Szathmáry Sámuel t. bíró.
Varga Ferencz t. alügyész^
Vécsey István nevelő.
Verzár Emmánuel vmegy. főorvos.
Virányi Jó’sef írnok.
Zsámbokréty Ádám haszonbérlő.
